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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: N.,
LWV, X XXXXXXXX, LN B.. €l XX, XXX XX D, N. U. F. N, LWV Z X, XXX XX D., proti
odporcovi: I. W., U. K. I. . W,, Z. R. XX, D., o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Vo veci sp.zn. 7C/63/2013 sa navrhovatel navrhom zo diia 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1 635,09 eur z titulu majetkovej 8kody a sumy 372,02 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- diiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia , priom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dfia 4.5.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac ako 296 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/213/2013 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 5340,39 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1068,08 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocCivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dfia 3.5.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako 341 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/72/2013 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 3 775,66 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 755,13 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dfia 7.3.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako 271 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/71/2013 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 18190,49 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 3638,10 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 19.8.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeSkanim viac ako 86 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/69/2013 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 449,94 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o



Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az diia 10.5.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako 244 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/74/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 275 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- diiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 8.9.2011 a to
rozhodnutim o povereni, avSak s omeskanim viac ako 5 mesiacov.

Vo veci sp.zn. 7C/68/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- diiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dfia 20.1.2009 a to
rozhodnutim o povereni, avSak s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

Vo veci sp.zn. 7C/66/2013 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 440 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu
nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia , pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dfia 29.4.2009 a to
rozhodnutim o povereni, avSak s omeskanim viac ako 8 mesiacov.

V predmetnych navrhoch navrhovatel poukazoval na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku ( platny od
1.2.2002 do 31.5.2010) s tym, Ze v exeku€nom konani je zaloZzena zdkonna povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o navrhu exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, o bolo exekuénym titulom, pre ktory sa mala exekucia vykonat.
Exeku€ny sud v8ak nerozhodol v zakonom stanovenom &ase, pri€om neexistuje okolnost, ktora by
umoznovala exekuénému sudu postupovat so zbytoCnymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o
Ziadosti o vydanie poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe.

Vo veciach 7C/63/2013, 7C/213/2013, 7C/72/2013 a 7C/71/2013, v ktorych exeku&nych konaniach sud
rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia si
Zalobca z dévodu nespravneho uradného postupu exeku&ného sudu uplatiuje nahradu majetkovej
$kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vygisluje nasledovne. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana rozhodnutim
vieobecného sudu v obcianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo vztahu zalozeného
Zmluvou o uver. KedZe nespravny uradny postup Okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej
Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
Zalobcu, pozaduje i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej uviedol, Ze nespravnym Gradnym
postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu
déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v
zakonnej lehoty v€as, efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Zalobca si uplatfiuje ako primerant ndhradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, sumu, ktora predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny
sa prisluSenstvom.

Vo veci 7C/69/2012 a v jej exeku€nom konani sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vo veciach 7C/74/2013, 7C/68/2013, 7C/66/2013 a v
ich exeku€nych konaniach sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia a to
rozhodnutim o vydani poverenia. V tychto konaniach si Zalobca tiez z dovodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
av8ak ich vyc€islenie je rozdielne. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eura; na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 euro; na administraciu listina komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50
eura; na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim stavu konania na exeku¢nom sude
sumu 15 euro. Celkovo vynalozil Zalobca marne sumu 125 euro. Zaroven si Zalobca uplatriuje nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup
Okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav zalobcu. Poukéazal na &lanok 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri uréovani primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000 slovenskych korun, t.j. 663,88 eura ( 55 EUR za kazdy
mesiac omeskania a to podla mesiacov omeskania sudu v jednotlivych exeku€nych konaniach).
Zalobca vo véetkych vyssie uvedenych veciach postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody.
Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Uznesenim ¢.k. 7C/63/2013-27 zo dfia 30.07.2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci tunajsSieho
sudu vedené pod sp.zn. 7C/63/2013, 7C/66/2013, 7C/68/2013, 7C/69/2013, 7C/71/2013, 7C/72/2013,
7C/74/2013, 7C/213/2013 s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod sp.zn. 7C/63/2013.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, odporca svoju neucast ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil
podanim doruéenym sudu dfia 6.12.2013 a Ziadal o odro&enie pojednavania na iny termin z dévodu, Ze
v uréenom Case uz boli vytyené pojednavania pred OS Nové Zamky, senat 9C na 09.12.2013 od 8.30
do 09.30 hod. a pred OS Nitra, senat 14C od 11,00 do 14,00 a klient trva na uc€asti splnomocneného
advokata a vyluCuje substituciu. Sud ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o odro¢enie pojednavania
nevyhovel, nakolko toto ospravedinenie nespifialo naleZitosti § 119 ods. 1,2 OSP, to znamena, Ze
U€astnik sudu neoznamil dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu ako sa o fiom
dozvedel, nakolko o nim uvadzanych pojednavaniach na OS v Nitre a v Novych Zamkoch musel vediet
vopred, nie jeden pracovny den pred pojednavanim na tunajSom sude. Okrem toho ospravedinenie ani
ni¢im nepodlozil, to znamena nedolozil predvolanie na pojednavanie s potvrdenim o tom, kedy sa o
filom dozvedel. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Odporca v pisomnom podani z 9.8.2013 navrhol navrh navrhovatela zamietnut. Poukazal na to, ze
navrh je zmatocny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazal na konkrétne dékazy ,
Ziadne dokazy v8ak sam nepredlozil . Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Dalej uviedol, Ze
navrh povazuje za podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku , v ramci ktorej navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval
narok za predbezne prerokovany. K postupu exekuéného sudu uviedol, Zze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok Od 1.6.2011
15- driova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucéné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnd pravnu uvahu
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Uviedol dalej, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o
vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat
za nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru
o existencii nezakonného rozhodnutia. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto rozhodnutiu
je pripustné odvolanie. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o vydanie poverenia a 15 dfiova lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu ( okrem titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku ). Ak ho sud nepoveri , 15- diiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat , Ze by
to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sid ma povinnost
ex offo preskumat’ materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku , nekalu povahu rozhodcovskej
doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitefa , preskiumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukéazal na to, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu 8kody , ktord mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani by sud mohol vychadzat len
vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie



vybavenia staznosti na prietahy , v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani , ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti. Odporca namietal i preml€anie naroku a vzniesol namietku premi¢ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred drfiom 23.4.2009, t.j. tri roky pred
driom, kedy boli odporcovi dorugené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Co sa tyka pripadov
uplatnenia majetkovej Skody vo vySke istiny s prisluSenstvom, tak navrhovatel podfa ndzoru odporcu v
prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha,
nepreukazal ani vymozitelnost pohladavky ako aj vznik a vySku Skody. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, podla
odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca ma za
to, Ze navrhovatel nepreukazal , Ze by v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu,
Ze by mu vznikla nemajetkova ujma a majetkova Skoda.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhmi, vyjadrenim Zalovanej, list eurdpskej komisie
generalneho riaditel'stva pre spravodlivost, ¢lanok z dennika SME, sprava OS Nitra o napade v oddeleni
Er za roky 2009-2012 zo diia 11.07.2013, pripojenym spisom OS Nitra 34Er/647/2010 z neho najma:
Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dia 24.08.2010, navrh na vykonanie
exekucie zo dna 12.07.2010, uznesenie 34Er/647/2010-9 zo dha 13.12.2010, pripojenym spisom OS
Komarno 9Er/574/2010 z neho najma: Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu dia 15.07.2010, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Krutym 27.05.2010, uznesenie
9Er/574/2010-17z0 dnia 51.03.2011, pripojeny spis OS Nitra 7Er/813/2011 z neho najma: Ziadost o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru€eny sudu dna 19.08.2011, zapisnica spisana pred
sudnym exekutorom JUDr. Krutym 28.06.2011, poverenie zo dfia 08.09.2011, pripojeny spis OS Nitra
34Er/7/2009 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dna
09.01.2009, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom JUDr. Krutym 20.12.2008, poverenie zo dna
20.01.2009, pripojeny spis OS Nitra 27Er/196/2009 z neho najma: ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie doru€eny sudu dna 28.04.2009, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom JUDr.
Krutym 07.03.2009, poverenie zo dfia 29.04.2009, pripojeny spis OS Nitra 25Er/907/2010 z neho
najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 24.11.2010, zapisnica
spisana pred sudnym exekutorom S.. J. XX.XX.XXXX, uznesenie 25Er/907/2010-9 zo dha 18.02.2011,
pripojeny spis OS Nitra 25Er/582/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie doru¢eny sudu dia 04.08.2010, zapisnica spisana pred sudnym exekutorom S.. J. 09.06.2010,
uznesenie 25Er/582/2010-9 zo dna 25.11.2010, pripojeny spis OS Nitra 14Er/455/2011 z neho najma:
Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 27.07.2011, zapisnica spisana
pred sudnym exekutorom S.. J. 25.05.2011, uznesenie 14Er/455/2011-10 zo dna 01.08.2011 a dospel
k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Er/647/2010 sud zistil, Ze dfia 24.08.2010 podal sudny exekutor
na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 12.07.2010. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 01881/10. Okresny sud Nitra rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora na vykonanie exekucie uznesenim &.k. 34Er/647/2010-9 zo dria 13.12.2010 tak,
Ze Ziadost zamietol.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9Er/574/2010 sud zistil, ze dfia 15.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zédklade navrhu opravneného zo dfia 27.05.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 215227/09. Uznesenim &.k.
9Er/574/2010-17 zo dfia 15.03.2011 sud zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/582/2010 sud zistil, Ze dfia 04.08.2010 podal sudny exekutor
na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 09.06.2010. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 01268/10. Uznesenim ¢.k. 25Er/582/2010-9 zo
dna 25.11.2010 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenim 25Er/582/2010-16 zo dra 05.12.2011 konanie zastavil a siudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému nahradu trov konania nepriznal.



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 14Er/455/2011 sud zistil, Ze dfia 27.07.2011 podal sudny exekutor
na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a to na zéklade navrhu opravneného z 25.05.2011. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 01222/11. Uznesenim &.k. 14Er/455/2011-10 zo
dnia 01.08.2011 sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenim 14Er/455/2011-22 zo dha 26.06.2012 konanie zastavil a siudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému nahradu trov konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25Er/907/2010 sud zistil, Ze dia 24.11.2010 podal sudny exekutor
na sud Ziadost' o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 08.09.2010. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 04939/10. Uznesenim &.k. 25Er/907/2010-9 zo dria
18.02.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/813/2011 sud zistil, Ze dfia 19.08.2011 podal sudny exekutor
na sud Ziadost’ o udelenie poverenia, a to na zéklade navrhu opravneného z 28.06.2011. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 02765/11. Exekucny sud dria 08.09.2011 poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého - Bratislava vykonanim exekucie.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Er/7/2009 sud zistil, Ze dfia 09.01.2009 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 20.12.2008. Exekuény sud
dna 20.01.2009 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého - Bratislava vykonanim exekucie.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/196/2009 sud zistil, Ze dria 28.04.2009 podal sudny exekutor
na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného z 07.03.2009. Exekucny sud
dnia 29.04.2009 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého - Bratislava vykonanim exekucie.

Z pisomnej odpovedi na Ziadost o poskytnutie sucinnosti Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze na Okresnom
sude v Nitre bol celkovy napad oddelenia Er v roku 2009 v pocte 15.113, z toho pocet veci spolo&nosti
Pohotovost 464, v roku 2010 bol celkovy napad 14.879 veci, z toho pocet veci spolo¢nosti Pohotovost
370, v roku 2011 celkovy napad 21.196, z toho Pohotovost’ bola 230 veci a v roku 2012 bol celkovy
napad 24.980 veci a z nich veci tykajuce sa spolo¢nosti Pohotovost' v pocte 198.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného do 31.5.2010, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade



rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhovatel pred podanim Zaloby v predmetnych veciach podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany v$ak do podania predmetnych Zaléb na Ziadost' pozitivne nereagoval. Zalovana sa vyjadrila,
Ze dna 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud este pred uplynutim 6-mesacénej lehoty( 1.10.2010).
Ma za to, Ze Zalobca sa méze domahat’ svojho naroku na sude az po uplynuti tejto lehoty, preto povazuje
podany navrh za pred€asne uplatneny na sude. K tejto namietke odporcu, Ze navrhovatel podal navrh
na sud predasne uvadza, Ze aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesaénej lehoty, ku dfiu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatefla uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v
ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenie odporcu a preto mal sud
za to, ze v Case rozhodovania sudu 6 mesacna lehota uplynula. Preto navrh uz nemozno povazovat
za pred€asne podany.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni navrh zamietol.
Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staZnosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZnosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z doévodu nespravneho uradného postupu, ktory ma spocivat v tom, Ze k rozhodnutiu sudu o Ziadosti
na vydanie poverenia nedoSlo v zdkonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto,
Ze exekuény sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup.

Sud po vykonani dokazovania dospel k tomu, Ze vo veciach sp.zn. 7C/68/2013 a 7C/69/2013 je navrh
navrhovatela nedbévodny preto, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Er/7/2009
vyplyva, Ze dha 09.01.2009 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, pri¢om
exekuény sud dria 20.01.2009 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie,
to znamena, Ze sud rozhodol o vydani poverenia v ramci 15-dfiovej lehoty. Z dalSieho o spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 27Er/196/2009 vyplyva, Ze dfia 28.04.2009 podal sudny exekutor na sud Ziadost' o
udelenie poverenia a exekuény sud rozhodol diia 29.04.2009 tak, Ze poveril sudneho exekutora S.. W.
J. vykonanim exekucie, to znamena, Ze sud rozhodol hned na druhy deri po podani navrhu na sud.

V dalSej veci sp.zn. 7C/74/2013 povazuje sud navrh navrhovatela za nedévodny preto, Ze zo spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Er/813/2011 vyplyva, Ze dfia 19.08.2011 podal sudny exekutor na sud
Ziadost' o udelenie poverenia, pricom exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn.
SR 02765/11. Exekulny sud rozhodol dfia 08.09.2011 tak, Ze poveril sudneho exekutora S.. W. J.
vykonanim exekucie, to znamena, Ze sud rozhodol 20.der od doru€enia navrhu. Tento navrh v danej
exekuénej veci v8ak bol podany uz za ucinnosti Exekuéného poriadku, kde § 44 ods. 2 platny pre
konania od 1.6.2011 uz neuvadza lehotu 15 dni pre vydanie poverenia, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. ¢) a d), to znamena rozhodcovsky rozsudok.



Vo zvy8nych veciach sp.zn. 7C/63/2013, 7C/213/2013, 7C/72/2013, 7C/71/2013 bolo zisteng, Ze v
zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. v Ease podania tychto navrhov na vydanie poverenia
bol exeku&nym titulom aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a to podla § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Narok na nahradu 8kody si navrhovatel uplatrioval podla § 9 zakona &. 514/2003
Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon
alebo vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku€né konania v tychto veciach boli vedené v €ase ucinnosti
Exeku€ného poriadku, kde v § 44 ods. 2 ( platné po 1.6.2010) je uvedené, Ze 15 driova lehota na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuCny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Ziadosti o udelenie poverenia vo vy$$ie uvedenych veciach
boli sudu doru¢ené az po 1.6.2010 a sud rozhodol o nich rozhodol podstatne skér ako to uvadza
navrhovatel vo svojich navrhoch. Sud dalej udava, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
0 vydanie poverenia, ale sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. S poukazom
na uvedené je potom zrejmé, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni
nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnych exeku¢nych veciach,
kedZe exeku€nym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu. | v pripade, Ze by sa nejednalo o
rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je sud toho nazoru ze zo samotného znenia ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu , ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat’ ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou judikaturou preskiuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Géastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud
SR na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny
vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case
preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie
primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. Kon$tatovanie Ze vo veci iSlo o
prietah nie je véeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom je mozné
konstatovat' prietahy v konani, sa neviedlo. Pokial by sud konajuci o nahrade S8kody mohol hodnotit’
postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedze
vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat
aj k porudeniu inStan&ného principu v sudnictve.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku , podla ktorého je exekucny sud
ex offo povinny skumat, i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Exekucny poriadok oznacuje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor
zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked' u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto
exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznaenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v
spojitosti s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu
ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zalozenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. V spotrebitelskych veciach je pomerne
Casté, Zze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innd spravodliva
ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spésobena Skoda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spo€iva v zmenSeni



( ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynaloZzit na to, aby sa vec uviedla do predos$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.

KedZe sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani
nemajetkovej ujmy, pretoze nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za Skodu.

K odporcom vnesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze narok navrhovatela za premiCany
nepovazuje, kedZe od podania navrhov na vykonanie exekucie v jednotlivych exekuénych veciach do
podania Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu kody u odporcu ( 23.4.2012) neuplynula
lehota 3 rokov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



