Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1216200127

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2023:1216200127.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkynou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci zalobcu: Prva ruzinovska
spoloénost, a.s., so sidlom: JaroSova 2961/1, Bratislava, ICO: 35 768 266, zastipeny JUDr. Viadimir
Kan, advokat, nam. Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti zalovanému: T. A., Q. XX, Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny splnomocnencom: D. S., L. XX, Q., nar. XX.XX.XXXX, o zaplatenie istiny
5.011,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 07.01.2016 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5 011,28 Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku na
najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od novembra 2011 do oktdbra 2015.

2. Uznesenim &. k. 19C/2/2016-111 zo dia 09.06.2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu na navrh
Zalobcu tak, Ze v &asti istiny sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 1 014,81 Eur a v Casti prisluSenstva
Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania z tam uvedenych sium namiesto v
Zalobe uplatneného poplatku z omeskania. Okresny sud Bratislava Il v poradi prvym rozsudkom &. k.
19C/2/2016-185 zo diia 20.07.2021, pravoplatnym v €asti istiny dfia 28.09.2021 a vykonatefnym v &asti
istiny diia 02.10.2021 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 014,81 Eur spolu s prisludenstvom.

3. Zalovany tento rozsudok napadol odvolanim len v &asti prisluSenstva, priom Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim &. k. 3C0/49/2022-233 zo dna 30.11.2022, pravoplatnym dia 14.02.2023
rozsudok sudu prvej instancie v Casti urokov z omeSkania a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania zostali uz len uroky z
omeskania a nadvazujuce trovy konania.

4. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na defi 18.05.2023 0 08.30 hod. Na pojednavanie sa dostavil
splnomocnenec Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze
bol na pojednavanie riadne predvolany (doru€enka na &. |. 241), predvolanie si dfa 27.03.2023 prevzal,
pricom predvolanie na pojednavanie (€. I. 240) obsahovalo poucenie, Ze ak sa na pojednavanie riadne a
v€as nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany
rozhodne sud rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 a 278 Civilného sporového poriadku. Pravny
zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ni¢im neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie z ddlezitého
dovodu, v konani zostal pasivny. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Pritomny splnomocnenec
Zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie. Poukazal pritom aj na skuto€nost,



Ze jeho brat, ktory trpi schizofréniou, v minulosti rovnako priSiel o byt na zaklade toho, Ze sa nedostauvil
na jedno pojednavanie (poznamka sudu: splnomocnenec Zalovaného mal zrejme na mysli rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 7C/256/2015-40 zo dha 30.09.2015, ktory sa nachadza na €. I. 126, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ byt, pri€om iSlo rovnako o rozsudok pre zmeskanie na zaklade v
tom &ase platného a ucinného ustanovenia § 153b OSP).

5.V zmysle § 137 pism. a) zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

6. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podfla § 121 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb., Ob&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla § 517 ods. 2 z&k. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. V zmysle § 697 z&k. €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika, ak ndjomca nezaplati najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omeskania.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. Podla § 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, poplatok z omeskania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile
diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zacaty mesiac omeSkania.

14. Rozsudok pre zme$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity stran v sporovom konani. Vo faze pojednavania, ak Zzalovany za splnenia
prezumovanych podmienok (§ 278) vydanie kontumaéného rozsudku navrhne, sid nema moznost
volnej Uvahy a je povinny rozhodnut kontumaénym rozsudkom. Sud konStatuje, Ze v prejednavanej
veci boli splnené v3etky podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ked Zalobca
(jeho pravny zastupca s poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 CSP) bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, v predvolani bol poueny o nasledkoch podla § 278 CSP a napriek tomu sa bez
ospravedinenia nedostavil a svoju nepritomnost ni¢im neospravedinil a su¢asne predmetom konania
bolo splnenie povinnosti, in concreto povinnosti pinit v zostavajucej Casti prisluSenstva pohladavky a
nahrady trov konania. Zalovany (jeho splnomocnenec) sidu navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie
Zalobcu.

15. V8etky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z dévodu nedostavenia
sa na pojednavanie boli splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany. Sudu
nebolo doru¢ené Ziadne ospravedinenie a to ani elektronickymi prostriedkami. Z uradnej &innosti su
sudu samozrejme zname situacie, kedy sa pravny zastupca, pripadne strana nestihne dostavit' na



pojednavanie v€as a aspon telefonicky oznami (napriklad prostrednictvom infocentra sudu), Zze bude
meskat, pricom je beznou praxou, Ze informacie takéhoto charakteru su bezodkladne oznamené
zakonnému sudcovi, av3ak sud neeviduje ani Ziadny takyto oznam od pravneho zastupcu Zalobcu.
Navyse pojednavanie vyty€ené na termin 18.05.2023 o 8.30 hod. bolo skonéené az 0 8.57 hod., preto aj
pokial by pravny zastupca Zalobcu meskal, mohol sa do pojednavacej miestnosti stale stihnut dostavit do
vydania rozsudku. Ziadne podanie, z ktorého by vyplyvalo, Ze G&ast pravneho zastupcu na pojednavani
bola zmarena nepredvidatefnymi okolnostami, nebolo sudu doru¢ené ani v priebehu celého tohto dha
(t.j. 18.05.2023). Mozno pritom predpokladat, Ze ak by pravnemu zastupcovi Zalobcu branila v u€asti
na pojednavani napriklad zdravotna indispozicia, €i ina neofakavana okolnost, poveril by z opatrnosti
svojho zamestnanca (i uz odborného alebo administrativneho), aby bezodkladne tieto skuto&nosti sudu
oznamil.

16. Dalej sud dopifia, Ze je pravom strany sa na pojednavani zG&astnit a v pripade, Ze strana - navy$e
strana zastupena advokatom, usudi, Ze toto pravo nevyuZzije, mdze sudu oznamit, Ze na pojednavanie
sa nedostavi a suhlasi s prejednanim veci a rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti. S takymto postupom
strany by sud nespajal ucinky pasivity, nakolko ide o inu procesnu situaciu a napokon strana méze mat’
logické dévody na to, aby sa rozhodla pojednavania nezucastnit (napriklad ekonomické), avSak pravny
zastupca Zalobcu takto nepostupoval a predvolanie na pojednavanie jednoducho odignoroval, navysSe
v situacii, kedy odvolaci sud vyhovel odvolaniu protistrany - teda Zalovaného a Zalobca po dorugeni
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave uz sudu nepredlozil Ziadnu d'alSiu argumentaciu na
podporu svojho zostavajuceho naroku.

17. Sud prvej inStancie si je vedomy pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
prezentovaného napriklad v uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo dfia 04.06.2019, v zmysle ktorého
formalisticky vyklad nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac
pojednavani, na ktoré sa strana riadne dostavila, nebola v konani ne€inna a sud na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru Ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej
veci. Pri Cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch by vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo
veci samej). Sud prvej indtancie nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky akceptuje a jeho zavery
zohladnil, avSak dospel k zaveru, Zze vydanim rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v tejto veci neddjde k
excesu a nebude zasiahnuté do prava zalobcu na spravodlivy proces.

18. Je sice pravdou, Ze konanie bolo vedené po dIhSi ¢as a bolo v fiom vykonané dokazovanie a v
Casti bol zalobca na zaklade pravoplatného rozsudku €. k. 19C/2/2016-185 zo diia 20.07.2021, Uspesny.
Sucasne je ale potrebné zohladnit, Ze Zalobca bol v konani pasivny tak po¢as odvolacieho konania, ako
aj vo faze konania po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie a jeho vrateni na dalSie
konanie, ked Zalobca nereagoval Ziadnym spésobom ani na pravny nazor prezentovany odvolacim
sudom v zruSujucom uzneseni. Dalej sa pasivita Zalobcu prejavila v tom, Ze sa napriek predvolaniu
nedostavil na pojednavanie dia 18.05.2023, vid podrobnejSie v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku. Navyse
nemozno opomenut, Ze predmetom sporu zostalo uz len prisluSenstvo pohladavky a nahrada trov
konania a rozhodnutie sudu pre Zalobcu v Ziadnom pripade nebude likvidaéné. Skuto€nost, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie nebude mat logicky Ziadny vplyv na uz pravoplatny a
vykonatelny rozsudok 19C/2/2016-185 zo diia 20.07.2021, ktory je v Casti priznanej istiny exekucnym
titulom. Dalej sud pripomina, Ze Zalobca je v konani zastipeny advokatom, musia mu byt preto zrejmé
vSetky nésledky procesnej pasivity, vratane vydania rozsudku pre zmes$kanie. Naopak je potrebné
uzavriet, Ze nevydanim rozsudku pre zmeSkanie by doslo k nepripustnému zvyhodneniu jednej sporove;j
strany (tu Zalobcu) na ukor druhej (Zalovaného).

19. K ukon&eniu zastupovania splnomocnenym advokatom zjavne nedoslo, nakolko Zalobca, ani pravny
zastupca o tom sud neinformovali a pravnemu zastupcovi Zalobcu boli doru€ované vSetky pisomnosti,
vratane rozhodnuti sudov, predvolani a podani zalovaného. Su€asne na trvanie zastupovania nema
vplyv ani skuto€nost, Ze na predchadzajuce pojednavania vo veci sa dostavil ¢i uz substituéne
splnomocneny advokat alebo advokatsky koncipient povereny tymto substitu€ne splnomocnenym
advokatom, av8ak zo Ziadneho ukonu nevyplyvalo, Ze by na doru€ovanie pisomnosti mal byt
splnomocneny niekto iny a nie advokat uvedeny v zahlavi tohto rozsudku, v suvislosti s ¢im sud



poukazuje aj na ustanovenie § 110 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak ma strana viacerych advokatov,
dorudi sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého ur&i strana na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne
neurCi Ziadneho z advokatov, doru€uje sa ktorémukolvek z nich.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
posudzuje Uspech sporovych stran poéas celého konania. Zalovany bol v konani uspesny, ked Zalobca
sa povodne v konani domahal zaplatenia istiny 5 011,28 Eur s prislusenstvom. Podanim datovanym
dria 08.06.2018 a oznaCenym ako navrh na zmenu petitu, ktoré su€asne podla obsahu predstavovalo
CiastoCné spatvzatie Zaloby sa Zalobca domahal v €asti o do istiny uz len sumy 1 014,81 Eur plus
prisluSenstvo. Neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze tento dispozi¢ny prejav zavinil
akymkolvek spdsobom Zalovany (napriklad plnenim po podani Zaloby), preto je potrebné uzavriet, Ze
v Casti sumy 3 996,47 Eur bol uspesny zalovany, comu zodpoveda percentualne vyjadrenie 79,75 %,
Zalobca bol uspedny v €asti sumy 1 014,81 Eur, ¢o zodpoveda 20,25 %. Celkovy procesny uspech
Zalovaného je v rozsahu 59,50 %. Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli (bol zastupeny splnomocnencom, nie advokatom, preto nemozno priznat trovy prdvneho
zastupovania a uznesenim €. k. 19C/2/2016-227 bol Zalovany oslobodeny aj od sudnych poplatkov v
odvolacom konani), preto sud z dévodu hospodarnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

Poucenie:

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na jeho navrh tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moZe podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel.

Proti vyroku |. tohto rozsudku je pripustné odvolanie len z dovodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku IlI. tohto rozsudku (o trovach konania, § 357 pism. m) CSP) je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Vecne a miestne prislusnym sudom je od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava IV. V odvolani treba popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit a odvolacie dévody
a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



