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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému L. R., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom D.
&. XXX, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 09.12.2013 samosudcom JUDr. Marianom
Manduchom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného L. R,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 15.11.2013 bol Okresnému sudu Trené¢in dorueny navrh odsudeného L. R. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudeny momentalne vykonava trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/75/2011 zo dfa 11.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/129/2011 zo dfia 29.03.2012 v trvani 28 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupna
strdZenia pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona. Nasledne ma
nastupit na vykon trestu ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 14.07.2009
sp. zn. 3T/170/2009 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skusSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/2009 zo dfia 04.07.2012 vo vymere 9 mesiacov
so zaradenim do minimalneho stupfia straZenia. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie
odsudenému plynula od 26.10.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 14.11.2013 vyplyva, Ze menovany je slobodny, ma
dve deti. Ukonéené ma stredné odborné udiliste bez maturity. Pévodnym povolanim stavebny robotnik,
pred vykonom trestu nezamestnany. V UVTOS Dubnica nad Vahom sa nachadza od 25.06.2013, kde bol
premiestneny zo stredného stuphia strazenia z UVTOS a UVV llava. Povinnosti vyplyvajice z Gstavného
poriadku si tam plnil na pozadovanej urovni. Spravanie bolo v sulade s internymi normami. Aktivity
v Case osobného volna mal zamerané na sledovanie televizie, hranie spolo€enskych hier a Citanie
Casopisov. Pracovne zaradeny bol od 07.01.2013 do 13.06.2013 na pracovisku s dohfadom mimo
ustav, kde pracoval na pile. Zverenu pracu vykonaval na primeranej urovni. Kontakty udrziaval formou
koreSpondencie a navstev najma s druzkou a synom. Svojim pozitivnym postojom k vykonu trestu si
vytvoril podmienky na preradenie do minimalneho stupnia straZenia. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde si osvojil denny rezim a ustavny poriadok, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou
skupinou "B". Spravanie a vystupovanie ma v su€asnosti na pozadovanej urovni. V minulosti sa u
neho vyskytol negativny poznatok pre jeho podrazdené spravanie vocéi prisludnikom. Dany prehredok
bol s menovanym prediskutovany a on prisfubil, Ze sa to uz nebude opakovat. Svoje osobné veci si
udrzZiava v nalezitom poriadku, na zasady osobnej hygieny dba. Priestupky pri plneni a dodrziavani
ustavného poriadku a denného rezimu, za ktoré by musel byt' disciplinarne rieSeny, sa u neho nevyskytli.
V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Volny €as vyuziva predovSetkym pozeranim televizie,



Citanim knih a Casopisov. Zapdja sa do aktivit v ramci vychovného kolektivu, ubytovne a do inych
¢innosti v ustave. Navstevuje ustavné kvizy. Pracovne je zaradeny od 29.07.2013 na pracovisku s
dohladom mimo uUstavu, kde vykonava pomocné prace na pile. Po pracovnej stranke je hodnoteny
ako pracovnik s dobrym pristupom k plneniu si pridelenych pracovnych uloh. Kontakt ma formou
koreSpondencie najma s matkou, druzkou, sestrou a synom. Narokové baliky si uplatriuje. Disciplinarne
odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je u odsudeného
zamerany na dodrziavanie a reSpektovanie nariadeni prislusnikov, plnenie povinnosti vyplyvajucich
z ustavného poriadku a dodrZiavanie hygienickych navykov a Ustrojnej discipliny. Jednotlivé &asti
programu zaobchadzania sa Ciasto¢ne plnia. Rezervy ma najma v oblasti edukacie. Riziko socialneho
zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej
priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma finanéné problémy pred vykonom trestu,
nizSia schopnost’ zabezpedit si trvaly pracovny pomer a vyrazna recidiva. Ku svojmu konaniu je
nastaveny kriticky a vo vykone trestu si plni povinnosti na poZzadovanej urovni. Zaverom hodnotenia je
konstatované, Ze menovany Ciastone preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporuca sa jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 8-krat
sudne trestany, a to v prevaznej miere za majetkovu trestnu ¢innost (kradeze) a trestné Ciny proti rodine
a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy). Ide teda o Specidlneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od posledného hodnotenia
nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhladom na to, Ze odsudeny bol uz dvakrat
podmieneéne prepusteny a nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti navrhol zamietnut podany navrh o
podmienecné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odhatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna
(kumulacia podmienky preukazania polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena (hoci v minulosti sa u neho vyskytli negativne prejavy pre jeho podrazdené spravanie vodi
prisludnikom). Podmienka o&akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia



prili§ velkého rizika jeho recidivy vSak splnena nebola ani €iasto¢ne. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze
resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako
stredné a to z dévodu finan€nych problémov pred vykonom trestu, niz8ej schopnosti zabezpedit' si trvaly
pracovny pomer a vyraznej recidivy, nakolko odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany, pricom
sa u neho jedna o Specialnu recidivu. O&akavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucéel trestu.
Odsudeny sa trestnej Cinnosti dopusta dlhodobo. Opakovane mu boli ukladané tresty odhatia slobody,
ktoré neboli spojené s vykonom trestu odfiatia slobody, tresty spojené s odnatim slobody a taktiez
mu bol v minulosti uloZeny aj pefiazny trest. Ziadny z uvedenych trestov véak u odstideného neviedol
k naprave. K naprave neviedli ani opakované podmienecné prepustenia. Vy3Sie uvedené relevantné
skuto€nosti viedli k zaveru, Ze nie je dovodné sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere nez bol
uloZeny by u odsudeného splnil ucel trestu a poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. VysSie uvedené
dovody v spojeni so skutoCnostou, ze odsudeny vo vztahu k svojej trestnej Cinnosti len verbalizuje
kriticky postoj (o €om sved&i jeho opakovana recidiva) viedli k zaveru, Ze pobyt odsudeného na slobode
nie je v sucasnosti akceptovatelny. Na prevychovu odsudeného nemalo vplyv uloZenie opakovanych
podmieneénych trestov odfatia slobody, opakovanych nepodmieneénych trestov odratia slobody a
taktiez ani podmienecné prepustenia. Spravanie odsudeného nedava dostatoénu zaruku, ze sa pri
pobyte na slobode zdrzi dalSieho protipravneho konania, nakolko v jeho pripade je riziko recidivy prili§
velké.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



