Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/25/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1322201225

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1322201225.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Katariny Slovacekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar.
X X.XXXX, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
Stani¢na 5, Galanta, dieta matky C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupenej spolo€nostou
AK GG, s. r. 0., Agatova 2513/15, Galanta, a otca E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX/XX, E. -
H. I., zastupeného spolo¢nostou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava
— Staré Mesto a Dentons Europe CS LLP, One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Dentons Europe
CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
21P/52/2022-740 zo dna 11.9.2023, o navrhu otca na pribratie komisara pre deti do konania takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1.

Okresny sud Galanta na navrh matky maloletej rozsudkom zo dra 11.9.2023 zveril maloletd A. do
osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleti zastupovat a
spravovat jej majetok, ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 280 eur mesacne od
17.3.2022 a povinnost uhradit vyZivné zro¢né do 31.8.2023, upravil styk otca s maloletou dcérou, zrusil
svoje uznesenia €. k. 21P/52/2022-224 zo dnha 1.7.2022 a ¢. k. 21P/216/2022-41 zo dna 2.12.2022,
rozhodol o vrateni Casti preddavkov zloZenych na znalecké dokazovanie obom rodi€om malolete;,
zamietol navrh otca na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupria okrem iného, konstatoval, ze zo zaverov znaleckého
posudku, od ktorych sud nemal dévod sa odklonit, kedZe zavery v poradenskej psycholégii su postavené
najma na zaveroch psychického prezivania deti a vychadzaju najma z prezivania maloletého dietata,
pozorovania jeho spravania, opisov spravania jeho rodiémi v sulade s vyvinovou psycholégiou a
tedriou vztahovej vazby a bezpedného priputania sa, vyplyvalo Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze hoci obaja rodiia su pre
maloleté dieta primarne vztahové osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou
vztahovou osobou, stard sa o dieta nepretrzite od narodenia a dietatu poskytuje nielen potrebnu
starostlivost, bezpecie a istotu, ale aj vyznamnu podporu v oblasti emocnej saturacie. Pre maloleté dieta
je emociondlnym, socialnym aj regulaénym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od
mali¢ka. Tomuto zaveru plne zodpoveda aj skutoénost, Ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych
prejavoch prejavuje voc€i svojim rodic¢om, matke aj otcovi, pozitivne preZivanie, aviak po€as znaleckého
vySetrenia maloletého dietata zvladt' s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom



na dietati pozorovana potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pri¢om islo o
prenos emocionalnej osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, Ze dieta po€as znaleckého vySetrenia
s matkou zvolilo hru, po€as ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovala mat pod
kontrolou, zatial, o pri vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou
nevedome a vtedy dieta zvolilo hru, ktord ma pravidla, lebo im dodava istotu. Znaleckym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze rodiCia k maloletému dietatu pristupuju vzhladom na svoje osobnostné
charakteristiky odliSne, pri€om prejavy spravania otca je pre dieta naro¢nejSie spracovavat' v prezivani,
najma z pohfadu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi¢a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najma do foriem autoritativnejSich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatefnost’ reakcii pre svoje dieta. V spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodi¢ov vagsinou vzajomne dopifiaju. Z pohladu dietata to ma moznost vlastného
rozhodnutia, ktory rodi€¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych doméacnostiach
toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odloZit, resp. dlhodobejsie
odkladat.

Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj dalSiu relevantna skutoénost braniacu zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a sice, Ze vztah medzi rodiémi maloletého
dietata je negativny a vazne narudeny, matka maloletého dietata nie je aktualne emocionalne este
schopna priamej komunikacie s otcom maloletého dietata (o sa prejavovalo aj tym, Ze po€as dyadickej
konzultacie rodi€ov u psycholéga v rdmci prvého vychovného opatrenia mala matka maloletého dietata
slzy v o€iach a bola uzavreta), ani prejavov dévery a otvorenosti v otazkach spoloénej vychovy a otec
maloletého dietata vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom za okolnost,
ktord mu zvacsila vzdialenost’ k maloletému dietatu a ako reakciu na to Ziada zverit maloleté dieta
do svojej starostlivosti (pripadne striedavej osobnej starostlivosti) a tym obmedzit' styk maloletého
dietata s jeho matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou. Negativny vztah rodi€ov maloletého
dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzajomného partnerského konfliktu, €¢o sa prejavuje aj
podavanim vzajomnych trestnych oznameni, Zzaléb a spochybrfiovanim rodi€ovskej kompetencie matky
maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata. Obaja rodi€ia maloletého dietata popisovali
spoluzitie v spolo&nej domacnosti ako nestabilné, konfliktné sprevadzané burlivymi vybuchmi emacii
a naslednymi hadkami, priCom matka maloletého dietata hodnotila toto spoluZitie ako neuspokojivé,
konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne (popisovala fyzické a psychické nasilie zo strany
otca maloletého dietata, s ktorym sa bala niekomu zddverit, kedZe sa otca maloletého dietata bala) a
vyvolavalo u nej stres a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe miernej reakcie na stres.
Ajznalec J. E. . D., K., ktory vykonal psychologické posudenie matky maloletého dietata ako poSkodenej
v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, konstatoval, Ze u poSkodenej sa neprejavuiju
tendencie ku klamstvu, skreslovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu, pripadne k nadmernej fantazii,
ako prevazny spdsob spracovania reality. Obaja rodicia sa snazia byt pred maloletym dietatom a pre
maloleté dieta vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na podporu vlastnych pozitivnych
vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k druhému rodi€ovi mézu mat
vplyv najma na emocionalne prezivanie maloletého dietata. To sa prejavilo aj pocas zistovania nazoru,
resp. realizacie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo, Ze by
chcelo byt s rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit’ rodinu, koho ma na mysli uviedlo, Ze zabudlo.
Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist za matkou, o mu bolo umoznené a dieta sa rozbehlo za
matkou na chodbu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze je len velmi
malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta mohla prispiet k zlep3eniu,
ozdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Takyto vztah medzi rodiémi nedava ani dostato¢nu
zaruku na to, aby striedava osobnd starostlivost fungovala uspokojivo.

3.

V priebehu konania o odvolani otca proti rozsudku sudu prvého stupfa otec maloletej podal navrh na
vstup komisara pre deti do konania, ktory sud vyhodnotil ako procesny navrh na vydanie rozhodnutia
podla § 12 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o pribrati uvadzaného subjektu do konania.

4.



Navrh pomerne stru€ne oddvodnil tym, Ze konanim matky je zavaznym spésobom ohrozena integrita
a zdravy vyvoj maloletého dietata a preto je podla neho Ziaduce, aby do konania vstupil treti subjekt,
ktory bude svoje prava a povinnosti v civilnom procese vykonavat v zaujme maloletej A.. Mozno iba
usudzovat, na zaklade obsahu odvolania otca proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej, Ze
tymto konanim matky by podfa neho mala byt snaha matky obmedzovat ho na rodi¢ovskych pravach
a jeho styk s maloletou dcérou.

5.

Podfa § 12 Civilného mimosporového poriadku (zékon €. 161/2015 Z.z. CSP)

(1) Sud mdze uznesenim pribrat Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladezZe do konania
vo veciach podla prvej hlavy druhej Casti a podla Stvrtej Casti tohto zakona, ak ide o vec s medzinarodnym
prvkom.

(2) Sud méze uznesenim pribrat do konania aj iny subjekt, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

(3) Subjekt podla odsekov 1 a 2 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze vykonat u€astnik,
ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt pravneho vztahu.

6.

Procesny predpis bliZSie nestanovuje podmienky, resp. dovody, ktoré mdzu viest ku vzniku potreby sudu
pribrat’ do konania treti subjekt odliSny od u€astnikov konania, vzhfadom na vSeobecny u¢el konania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych je vSak nepochybné, Ze takymto dévodom by mala byt ochrana
zaujmov maloletého dietata, presadzovanie ktorych je v suvislosti s urcitymi okolnostami konkrétneho
pripadu ohrozené alebo stazené.

7.

V danom pripade odvolaci sud takéto dévody v okolnostiach prejednavanej veci nenachadza, nejde
o nijak neStandardné konanie, v ktorom by bolo dévodné povaZovat zohladfiovanie a presadzovanie
prav a zaujmov maloletej bez U€asti komisara pre deti za ohrozené &i stazené.

Prava maloletej tu, okrem samotného sudu, ktorého primarnou uUlohou je postupovat vo veci
a rozhodovat’ v sulade so zdujmami maloletého dietata, zastupuje organ socidlnopravnej ochrany
deti, voci plneniu uloh ktorého v konani nemozno mat vyhrady, priCom naplnenie najlepSich zaujmov
dietata by malo byt aj zaujmom oboch jej rodi€ov, v konani zastipenych profesionalnymi pravnymi
z&stupcami, hoci v konani presadzuju svoje navzajom odliSné predstavy o najvhodnejSej forme
rodiCovskej starostlivosti o maloletu.

8.

Odvolaci sud preto procesny navrh otca na pribratie komisara pre deti do konania ako neddvodny
zamietol, Co v3ak nie je prekazkou toho, aby sa otec maloletej obratil na komisara pre deti s vlastnou
Ziadostou tak, ako mu to umoZfuje ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢&. 176/2015 Z.z..

9.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



