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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému A. S.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dria 09.12.2013 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s chv a I'u j e dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenym A. S. zo diia 06.11.2013, sp. zn. 2Pv 177/13 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny

A. S, EW.. XX.XXXX K. Z., trvale bytom A. Z., J.. C.. K.
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

v obdobi od aprila 2012 do 19.8.2013, s vynimkou mesiaca jul 2012 a august 2012 si ako otec maloletych
deti E. 8., E.. XX.X.XXXX a E. A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., J., riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine, v obdobi od aprila 2012 do juna 2012 vo vyske
70, Eur mesaéne na mal. E. W. vo vy8ke 60,-Eur na mal. E. A. a jej rozsah od septembra 2012 bol
stanoveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. 5P/45/2012 zo dna 22.11.2012, pravoplatnym dfia
3.1.2012, na obe maloleté deti po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podrla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky I. S., hoci vedel o existencii
vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, pri¢om v tomto obdobi od aprila 2012 do juna
2012 preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuZil vSetky mozZnosti na to, aby
si svoju zakonnu povinnost v realne moZznej vySke splnil, a v obdobi od septembra 2012 az do 19.8.2013,
kedy sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov neurobil opatrenia smerujuce k
tomu, aby si mohol vyZivovaciu povinnost aspon s¢asti pInit, €¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZivhom
I. 8. sumu vo vyske 1.031,52 Eur,

teda
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

tymspachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,



rozhodol:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon uvedeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 06.11.2013 vykvonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym A. S..

Obvineny A. S. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny A. S. na navrh Okresnej prokuratury v Pie$tanoch sthlasil, aby mu sud uloZil trest odiatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dfia 06.11.2013 podfa § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym A. S..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/126/2013 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného stdu Piestany konanom diia 09.12.2013 obvineny A. S. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: éno,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadm{ti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou v PieStanoch a obvinenym A. S. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného

poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dria 09.12.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



