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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému W. W. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/31/2022
zo dia 09.01.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. W. W. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zakona a
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 19.05.2021 v ¢ase okolo 19.00 hod. priSiel k dveram rodinného domu €. X v obci K., okres
Humenné, ktorého majitelom je V. T. z K., kde sa najprv rozpraval s K. T., ktord tam byva a ktora sa
po kratkom €ase vratila dnu do rodinného domu k pladicemu Sestmesacnému dietatu, priCom vstupné
dvere za sebou zatvorila, nasledne si tieto vstupné dvere do rodinného domu sam otvoril a neopravnene
vosiel dnu, kde sa jej zaCal agresivne vyhrazat' slovami ,zdochne$, vSetci zdochnete, aj tvoj manzel, aj
maly, ked' ti jednu prijebem, tak sa nalepi$ na stenu®, po chvili vstupné dvere za sebou zvnutra zamkol
a povedal jej, Ze skoncila, Ze je vyjebana klamarka, skurvena a Ze zdochne, Ze teraz jej odreze hlavu,
pricom jej napful do tvare, zatlail ju do kuta, chytil jej svojou otvorenou dlariou tvar a pritladil ju k stene
a kedZe jej malé dieta na rukach plakalo, Ziadal od nej, aby utiSila malého, lebo ho zabije, kde ona ho
prosila, aby z domu odiSiel, a takto pod hrozbou ujmy na zdravi neopravnene zotrval v jej obydli a svojimi
vyhrazkami u poSkodenej K. T. vzbudil dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om jej spésobil zranenia
tvare s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 az 6 dni,

2/ dha 19.05.2021 v presne nezistenom Case, okolo 21.30 hod. priSiel k osobnému motorovému vozidlu
zn. Skoda Fabia ev. &. B. XXX A,, &iernej farby, ktoré stalo na parkovacom mieste za obytnym domom
€. XX v obci K. a poskodil ho takym spbsobom, Ze zobral do ruky kamen, hodil ho na &elné sklo vozidla,
ktory sa skotufal po prednej kapote a tuto poskrabal, nasledne priSiel k zadnej €asti vozidla a kamerfiom
rozbil aj zadné sklo, pric¢om svojim konanim spdsobil majitelke vozidla P. Q. C. z F. nad E. rozbitim
Celného a zadného skla vozidla a Skrabancami na prednej kapote Skodu vo vysSke najmenej 354,- eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 4,

§ 36 pism. j), § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov a 4 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Suc€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 3T/70/2021-303 zo dha 14.09.2021, pravoplatného 25.10.2021, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie
pisomne odévodnil. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze napriek tomu, Zze skutky nespachal,
tak spravil vyhlasenie o vine, a to z dévodu, Ze momentalne Zije v zahranici, zaCal konecne viest riadny
Zivot, je riadne zamestnany a koneéne sa mu v jeho zbabranom Zivote za¢alo darit. Chcel mat pokoj so
zdkonom a predpokladal, Ze pri vyhlaseni o vine mu bude uloZeny taky isty trest, ako mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom, kde mu bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, lebo sud povazoval trest v
trvani jedného roka v konani sp. zn. 3T/70/2021 za dostato&ny. LenZe na hlavhom pojednavani mu bol
uloZeny trest v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, ked bol zo strany prokuratora podany odpor. Preto
Ziada krajsky sud, aby mu ulozil podmienecny trest, poukazujuc na to, Ze vaésinu z uloZeného trestu uz
odpykal, a to 18 mesiacov. Opat zdéraznil, Ze v zahranici vedie riadny Zivot, kde planuje svoju budicnost
a chce zabudnut na svoju minulost, ked' sa narodil v takej rodine, kde boli stale problémy, na o mu je
velmitazko spominat. V kone&nom désledku sa vSak postavil na nohy a za€alo sa mu darit a viest riadny
Zivot. Teraz ma velké obavy z toho, Ze ked bude musiet ist' do vykonu trestu odiatia slobody na zvySnych
10 mesiacov, tak pride zase o v8etko a jeho buducnost’ skonéi tak, ako jeho minulost. Preto navrhol,
aby mu krajsky sud ulozil podmieneény trest, alebo vratil vec na nové prejednanie a dokazovanie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci pre vymedzenie svojej prieskumnej pravomoci povazuje za
potrebné v prvom rade zd0Oraznit, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 09.01.2023
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Okresny sud uvedené vyhlasenie obzalovaného postupom podfa § 257 ods. 5, 7 a 8 Tr. poriadku prijal a
vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste. Bol pritom pouéeny o neodvolatelnosti takéhoto
vyhlasenia o vine a o jeho nenapadnutefnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Pred vyhlasenim o vine bol tieZ upozorneny aj na mozné sprisnenie trestnej
sadzby, ktora je v pripade najprisnejSie trestného precinu poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 2 Tr. zadkona 1 rok az 5 rokov a pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zakona 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Za uvedenej procesnej situacie mohol obzalovany podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku rozsudok
napadnut odvolanim pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. Vzhladom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania
obzalovaného nebol opravneny preskimavat’ vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale len jeho vyrok
o treste.

Preto na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Ohladom napadnutého vyroku o treste, v konani pred siudom prvého stupfa boli dékazy vykonané
zakonnym spbsobom, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym zaverom. Zakonu zodpoveda aj
odbvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci
vykonal, ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zdklade ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim
zaverom. Popisal tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zdkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Z hladiska spbésobu spachania €inu a jeho nasledku je potrebné zdo6raznit, Ze obzalovany sa vo
viacginnom sibehu dopustil a troch skutkov naplifiajucich pojmové znaky $tyroch imyselnych trestnych
¢inov, a to precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Tr. zakona a precinu Utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pachal
ich za pouZitia nasilia a bez zistenia akéhokolvek dévodu. Pri pre€ine porusovania domovej slobody
voSiel do cudzieho domu, odmietal ho opustit’ a tam ohrozoval Zivot a zdravie Zeny a malého dietata.

V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze za precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr.
zakona uz obzalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Humenné sp. zn.
3T/70/2021 zo diia 14.09.2021 na trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil 05.12.2020 a trestny
rozkaz bol obZalovanému doru¢eny 23.09.2021. KedZe prvostupriovy sud v predmetnej veci sp. zn.
1T/31/2022 odsudzoval obzalovaného za trestné &iny, ktoré spachal skér, ako bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za precin utoku na verejného ¢initefa, spravne obzalovanému ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, a to podla zasad na uloZenie uhrnného trestu uvedenych
v § 41 ods. 1 Tr. zakona, teda podfa najprisnejSieho ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov §
194 ods. 2 Tr. zakona, ktoré ustanovuje trestnt sadzbu na 1 rok az 5 rokov.

Spravne prvostupfiovy sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked' zistil jednu polah&ujiucu okolnost' (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a
uprimne ho ofutoval) a dve pritazujuce okolnosti (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in
odsudeny). V ddsledku prevahy pritazujucich okolnosti bolo podfla § 38 ods. 4 Tr. zdkona potrebné zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave tak sud bol povinny
ukladat trest odfatia slobody na 2 roky 4 mesiace az 5 rokov.

Ako na to poukazal aj prvostupfiovy sud, obZalovany ma v odpise registra trestov 11 zaznamov
0 spachani trestnych Cinov nasilnej i majetkovej povahy, za ktoré mu boli opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Od roku 2016 ma tri zaznamy o odsudeniach tuzemskymi
sudmi, v dvoch pripadoch bol odsudeny na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, v jednom pripade
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Popri uvedenému odsudeniu pod sp. zn. 3T/70/2021,
bol obZalovany odsudeny este trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/29/2016 zo dha
02.02.2016 podla § 212 ods. 1 a § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov 4 mesiacov (vykonal ho 27.04.2020) a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/179/2015 zo dfia 17.10.2018 za preciny vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zd&kona mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Okrem toho sa v obdobi rokov 2020 a 2021 dopustil aj piatich priestupkov, a to dvoch priestupkov
proti majetku a po jednom priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, proti verejnému
poriadku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z hladiska osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je aj zo spravy Obce K. zrejmé, Ze tento ma cely
zivot problémy so zakonom pre uzivanie alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok, kedy sa
stava agresivnym. Na strane druhej pozitivhe osobu obZalovaného hodnotil jeho zamestnavatel a UVV.

Z uvedeného vyplyva, Ze od opakovaného pachania trestnej Cinnosti obzalovaného neodradili
opakovane ukladané a vykonavané tresty odnatia slobody v ustave na vykon trestu v strednom
stupni stréZenia. Na dosiahnutie Ucelu trestu uz preto na neho nie je mozné pésobit inak, nez opat
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Vzhladom na osobu obZzalovaného, ale aj vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti pripadu, nie su splnené podmienky pre podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody stanovené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Pokial obzalovany tvrdi, Ze v su€asnosti (teda po 03.11.2022, kedy bol prepusteny z posledného vykonu
trestu odnatia slobody) uz Zije v zahrani¢i riadnym Zivotom, tak sa tato jeho obhajoba javi ako uc€elova.
Okrem kratkej doby od posledného vykonu trestu odfiatia slobody o tom svedci aj skuto&nost, Zze podla
odpisu registra trestov aj predtym Zil tiez v zahranici a v roku 2012 sa tam dopustil Styroch trestnych &inov.
Aj podla spravy Obce K. ma obzalovany problémy so zakonom, alkoholom a agresivitou cely Zivot. Niet
doévod domnievat’ sa, Ze za taky kratky €as, aky uplynul od prepustenia obZalovaného z vykonu trestu,
doSlo u obZalovaného k takej zasadnej zmene, aby mohli byt splnené podmienky pre podmienecny
odklad vykonu trestu odfatia slobody (a neprihliadalo sa na vSetky dékazy vykonané v tomto konani),
hoci po vykone predchadzajdcich trestov u neho k Ziadnej pozitivnej zmene nedoslo.

Okrem toho podmiene¢nému odloZeniu vykonu trestu odhatia slobody brani aj ust. § 42 ods. 2,
veta druha Tr. zédkona, podfa ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom. KedZe skorSim rozsudkom sp. zn. 3T/70/2021 bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody, tak nie je mozné ulozit podmiene€ny suhrnny trest odriatia slobody (porovnaj rozh.
NS CR sp. zn. 4Tz 125/2003).

Preto, majuc na zreteli nielen funkciu individualnej prevencie trestu, ale aj prevencie generalnej a
represivnu funkciu trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym sudom ulozeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 2 roky a 4 mesiace, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, je trestom
primeranym a zodpovedajucim ucelu trestu. Zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Spravne potom prvostupriovy sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného precinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/29/2016).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud o odvolani obZalovaného jednomyselne rozhodol tak, ze ho podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



