Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123412242

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123412242.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: A. B., a.s., so sidlom C. B. D.,
E. F. XX, XXX XX G. - B., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova &. 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: H. 1.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F. XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie 1.978,77 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.978,77 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.978,77 Eur odo dna 27.02.2023 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému s tym,
ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 09.10.2023 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani o zaplatenie pohlfadavky vo vysSke 1.978,77 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ B. G., nar. XX.XX.XXXX a 2/ H. |, nar.
XX XX XXXX povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.978,77 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.978,77 Eur od 27.02.2023 do zaplatenia a povinnostou nahradit’ Zalobcovi
trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastipenia vo vyske 225,24 Eur.
Uplatneny narok oddvodnil nasledovne tym, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym 1/ ako
poistnikom, poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-4 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Diia 10.04.2022 doSlo k poistnej udalosti na mieste G.,
E., Nemecko poisteného motorového vozidla BMW RAD 5, ECV: J. tak, Zze zalovany 2/ ako vodi¢
viedol poistené motorové vozidlo a predbiehal cez lavy pruh vozidlo iduce v pravom pruhu, do ktorého
narazil, a tym bola spésobena $koda. Zalovany 2/ viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.
Vinnikom bol Zalovany 2/. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu,
ktora v désledku toho vznikla, spolu vo vySke 3.957,54 Eur diia 11.10.2022 a poSkodenému oznamil
vySku poistného plnenia listom zo diia 10.10.2022.

KedZe Zalovany 1/ neoznamil vznik poistnej udalosti do 15 dni od jej vzniku, Zalobca si uplatnil v sulade
s § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP vo¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu poistného pinenia vo vyske 1.978,77
Eur. KedZe Zalovany 2/ viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a neoznamil poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky, Zalobca si
uplatnil v sulade s § 12 ods. 2 pism. a), g) ZoPZP vo i Zalovanému 2/ narok na nahradu poistného plnenia
vo vySke 3.957,54 Eur. Nejde o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia ma Zalobca (poistovatel) proti zalovanému 1/ (poistnik) pravo na nahradu celého poistného



plnenia vo vySke 3.957,54 Eur, Zalobca si uplatiiuje svoj narok v nizSej vyske, t. j. evidentne v prospech
Zalovaného 1/.

Listom zo dia 13.10.2022 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy vo vy3ke 1.978,77
Eur. Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie uvedenej sumy opétovne listom zo dfia 26.1.2023,
27.2.2023. Zalovany 1/ dne$nému diu svoj pefiazny zavazok vodi Zalobcovi nesplnil. Listom zo dria
13.10.2022 Zalobca vyzval Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy vo vyske 3.978,77 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného 2/ na zaplatenie uvedenej sumy opatovne listom zo dia 26.01.2023 a zo dha 27.02.2023.
Zalovany 2/ k dne$nému dfiu svoj pefiazny zavazok vodi Zalobcovi nesplnil.

KedZe Zalovani neuhradili Zalobcovi pohladavku riadne a v€as, dostali sa do omeskania, preto si Zalobca
upkatnil tieZ uroky z omeskania vo vyske 8 % p.a. Zalobca si v prospech Zalovanych uplatfiuje Groky
z omeSkania az odo dha posledného pokusu Zalobcu o mimosudne vyrieSenie veci, a to realizovania
posledného listu (urgencie) na zaplatenie naroku na nahradu poistného pinenia (27.02.2023).

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal v upominacom konani dfia 19.10.2023 Platobny rozkaz pod sp.
zn. 35Up/929/2023, ktory sa Zalovanému 1/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, podarilo dorucit a vo¢i nemu
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, no Zalovanému 2/ H. 1., nar. XX.XX.XXXX sa platobny
rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. O tejto skuto€nosti Okresny sud Banska Bystrica upovedomil
Zalobcu, a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Zalobca navrhol
pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP a dna 11.01.2024 bola
predmetna vec postlupena tunajSiemu sudu.

3. Okresny sud Humenné rozhodol o zastaveni konania pre listispendenciu uznesenim ¢&.k.
13C/2/2024-77 zo dna 16.01.2024, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PreSove
nasledne zrusil prvostupriové rozhodnutie a vratil vec sidu na dalSie konanie.

4. Zalovany H. I, nar. XX.XX.XXXX, sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené dna
27.06.2024 zverejnenim na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajSieho sudu od
12.06.2024 do 27.06.2024 spolu s pouéenim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim
sudu s vyzvou na vyjadrenie zo dfia 12.06.2024, doposial nevyjadril.

5.V sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud nenariadil vo veci pojednavanie, lebo predmetom sporu
je narok jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, lebo Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril a predmet konania neprevySuje sumu 2.000,- Eur. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku v danej veci bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dha
01.07.2024.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 1.978,77 Eur s prisl. Zalovany sa k podane;
Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati fikcia o ich nespornosti, pri¢om
je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zaroven hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000,- Eur, sud preto v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 01.07.2024.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami Zalobcu, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.



9. V danej veci je predmetom konania zaplatenie Casti poistného plnenia vo vySke 1.978,77 Eur
z celkového poistného vo vySke 3.957,54 Eur z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym B. G. & XXX/ XXXXXX-4 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade navrhu zo dria 28.09.2020.

10. Na zaklade navrhu bola medzi pévodne Zalovanym 1/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, a Zalobcom
uzatvorena poistna zmluva &. 6002494 194 na motorové vozidlo BMW RAD 5, ECV: J., s roénym poistnym
vo vySke 160,38 Eur, so zaliatkom poistenia 28.09.2020 so splatnostou vzdy k 28.09. kalendarneho
roka a so splatnostou 1. poistného najneskér do 13.10.2020 (¢&l. 10-11).

11. Zo spravy o dopravnej nehode zo dfia 10.04.2022 (¢l. 26-33) a z prikazu na prehliadku (¢l. 34-39)
vyplyva popis dopravnej nehody a poistnej udalosti v Nemecku s vysledkami na test alkoholu (¢l. 39
druha strana a nasl.), s osved€enim o evidencii na pévodne Zalovaného 1/ B. G. (¢l. 49 druha strana),
s povolenim na pobyt Zalovaného 2/ H. 1. (€l. 50) a s oznamenim nakladov na opravu vo vySke 3.200,64
Eur (&l. 50 druha strana-61).

12. Z platby zo dna 11.10.2022 (¢l. 12) vyplyva odoslana platba vo vy3ke 3.957,54 Eur prijemcovi
v Nemecku.

13. Pisomnost'ou ,0znamenie o poistnom plneni“ zo dria 10.10.2022 (&l. 13) Zalobca oznamil spolo&nosti
v Nemecku aj Zalovanému B. G., Ze poistnu udalost so $kodou vo vy8ke 3.957,54 Eur vybavili a tato
suma bola zaslana na ucet.

14. Pisomnostou ,Uplatnenie postihu“ zo drfia 13.10.2022 Zalobca oznamil pdvodne Zzalovanému 1/ B.
G. (€l. 15-16) a zalovanému 2/ H. I. (€l. 19-20), Ze zodpoveda za poistnu udalost zo dia 10.04.2022,
tiez ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu celého poistného plnenia vo vySke 3.957,54 Eur.

15. Pisomnostou ,Uplatnenie postihu €. XXXX.XXXX/011-1 urgencia“ zo dha 26.01.2023 Zalobca
oznamil pbvodne Zalovanému 1/ B. G. (€l. 17) a Zalovanému 2/ H. I. (€l. 21-222), Ze mu zaslal Ziadost
o uhradenie naroku vo vyske 3.957,54 Eur, ktory neuhradil, preto ho opatovne vyzval na zaplatenie.
Pisomnostou ,,Postih &. XXXX.XXXX/011-1 urgencia Il zo dfa 27.02.2023 Zalobca oznamil Zalovanému
2/ H. I. (€l. 23), Ze mu zaslal Ziadost o uhradenie naroku vo vyske 3.957,54 Eur, ktory neuhradil, a
opatovne vyzval na zaplatenie pod hrozbou vymahania sudnou cestou.

16. Pisomnostou ,Postih €. XXXX.XXXX/011-1 zo dna 14.03.2023 Zzalobca oznamil pdvodne
Zalovanému 1/ B. G. (&l. 63), Ze z Cestného vyhlasenia zo dna 07.03.2023 vyplyva, Ze ma vedomost
o vzniku Skodovej udalosti, ktord neoznamil do 30 dni od jej vzniku ani po Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti zo dia 17.08.2022, preto zalobca nadalej trva na zaplateni sumy 1.978,77 Eur, a to pripadne
aj formou splatkového kalendara.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*), na ucely
tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovia, poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna
poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na
zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e) ZoPZP, na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

Podla § 2 pism. g) ZoPZP, na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona.

Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 10 ods. 1 ZoPZP, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik skodovej udalosti
a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak (a)
spoOsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, (b) viedol



motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest motorové
vozidlo ulozeného sudom alebo inym prislusnym organom, (c) spésobil Skodu motorovym vozidlom,
o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke
na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti so
spdsobenou Skodou, (d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na
vedenie motorového vozidla podfa osobitného predpisu, (e) porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu
podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou, (f) v €ase, ked nastala poistna udalost, bol
v omeskani s platenim poistného, (g) spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, (h) sa odmietol po dopravnej nehode
podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

Podla § 12 ods. 2 ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak (a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, (b) spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouZzil neopravnene, (c) viedol
motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest motorové
vozidlo ulozeného sudom alebo inym prislusnym organom, (d) spdsobil Skodu motorovym vozidlom,
o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke
na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti so
spdsobenou Skodou, (e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na
vedenie motorového vozidla podla osobitného predpisu, (f) porusSil povinnost' ohlasit dopravnu nehodu
podla osobitného predpisu,19) ktora je poistnou udalostou, (g) spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4, (h) sa odmietol po
dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Posudzovany
pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym poistnou zmluvou, konkrétne pre ,povinné zmluvné
poistenie®. Zalobca ako poistovatel uzavrel s pévodne Zalovanym 1/ B. G. ako poistnikom, poistnu
zmluvu & XXX/XXXXXX-4 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla diia 28.09.2020. Zalovany 2/ H. I., ktory viedol poistené motorové
vozidlo dfia 10.04.2022, spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom navykovej latky. Zalobca na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poSkodenému v Nemecku Skodu, ktora tak vznikla, vo vyske
3.957,54 Eur diha 11.10.2022. KedZe Zalovany H. |. viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, a Zalovani B. G. ani H. |. neoznamili poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku,
ktora vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky, Zalobca si uplatnil v sulade s § 12 ods. 2 pism. a)
a g) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni voCi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia vo
vyske 1.978,54 Eur. Na toto plnenie vyzval Zalobca Zalovaného listom zo dfia 13.10.2022. Zalovany svoj
penazny zavazok neuhradil.

Sud ma za jednoznaéne preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, k 8kodovej udalosti aj k
vyplateniu $kody Zalobcom. Zalobca si v tomto konani uplatnil len dast zaplateného poistného vo vyske
1.978,77 Eur, ktoru je povinny zaplatit Zalovany, preto ju sud Zalobcovi priznal v celom rozsahu.
Zalovany neuhradil ani &iastoéne sumu 1.978,77 Eur, &m sa dostal do omeskania, preto sud priznal
Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vySke 8% ro€ne odo dia 27.02.2023 v zmysle jeho navrhu,
teda odo dria nasledujucom po dni doru€enia urgencie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

19. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%, s tym Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



