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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky
C. B., D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., t.€. na neznamom mieste a otca D. G., D.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, F., t.€. bytom XXX . J. D., J. XX XK. J., L. F. A. K. C. L.
M., na navrh tety maloletej - N. O., D. B., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje .

odovodnenie:

1. Teta maloletého dietata N. O., D. B. svojim navrhom zo dna 28.02.2023, doruenym sudu dfia
01.03.2023 zZiadala o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze v predmetnej veci uz prebieha na tunajSom sude konanie
vedené pod sp.zn. 8P/67/2023.

3. Podla §159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,,CSP*),
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha
o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4.Podfla § 161 ods. 1 a2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

6. TunajSim sudom bolo zistené, Ze na sude uz prebieha konanie o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Na zaklade uvedeného, sud konanie vedené pod spisovou znackou
8P/83/2023, ktoré zalalo neskor zastavil, pretoze v danom pripade je tu pritomna (neodstranitefna)
prekazka uz skér zaatého sudneho konania — tzv. litispendencia, ktora brani tomu, aby prebiehalo na
sude iné konanie v tej istej veci.

7. Podfa ust. § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie zastavil
a o trovach konania v sulade s ust. § 57 CMP nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy (§ 63 CMP).



