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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Andrea Duda8ovéa a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci Zalobcu: Ing. U. W., nar. XX.XX.XXXX,
T. €. XX, XXX XX T., Statny obCan SR, zastipeny advokatkou: Mgr. Gabriela Janikova, so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: SKAND Skalica, spol. s.r.o., so sidlom
Nadrazna 26, 909 01 Skalica, ICO: 33 101 560, zasttpeny splnomocnencom: Rehak & Tisof, spol.
s.r.o., so sidlom Komenského 437/62, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349 o zaplatenie nahrady mzdy,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku v &asti nahrady trov konania v €asti naroku ndhrady mzdy za 12
mesiacov a na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Skalici ¢.k. 1 Cpr/1/2011-222 zo
dfia 31. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. stupfa sa v merite veci a v priznani nahrady trov konaniapotvr-dzuje.

V €asti nahrady trov konania naroku nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov sa rozsudok sudu I. stupna
rusi.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za ¢as od 1.4.2009
do 30.6.2010 v sume 10.853,70 eur brutto, spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur
od 1.6.2009 do zaplatenia, spolu s 9% rocnym uUrokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.7.2009
do zaplatenia, spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.8.2009 do zaplatenia,
spolu s 9% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.9.2009 do zaplatenia, spolu s 9%
roénym Urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.10.2009 do zaplatenia, spolu s 9% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.11.2009 do zaplatenia, spolu s 9% roénym urokom z
omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.12.2009 do zaplatenia, spolu s 9% roénym Urokom z omeskania
zo sumy 723,58 eur od 1.1.2010 do zaplatenia, spolu s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy
723,58 eur od 1.2.2010 do zaplatenia, spolu s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od
1.3.2010 do zaplatenia, spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.4.2010 do
zaplatenia, spolu s 9% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.5.2010 do zaplatenia,
spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, spolu s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 723,58 eur od 1.7.2010 do zaplatenia, polu s 9% roénym urokom
z omeSkania zo sumy 723,58 eur od 1.8.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol . O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania v ¢asti naroku nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov. A zaroven, ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania a to trovy pravneho zastipenia v sume
1.514,04 eur splnomocnenkyni zalobcu artvocate - advokatska kancelaria, s.r.o., Hviezdoslavovo nam.
7, 811 02 Bratislava v sume 385,31 eur advokatke zalobcu, iné trovy v sume 12,42 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Naostatok, Ze Zzalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v



Casti konania o nahradu mzdy v sume 651 eur Okresnému sudu Skalica do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze si zalobca uplatfioval nahradu mzdy za obdobie od 1.4.2009 do
21.12.2011 teda za 32 mesiacov a 21 dni mesiaca. Zalovany podal navrh, ktorym Ziada, aby sud priznal
zalobcovi nahradu mzdy len v rozsahu 12 mesiacov, a to z dévodu, ze pocas neplatného skonéenia
pracovného pomeru zalobca bol pracovne ¢inny, bez preukazania znevyhodnenia zamestnavania.
Sud vychadzajuc zo skuto€nosti, ze rozsahom navrhu zalovaného na zniZenie rozsahu nahrady mzdy
zalobcovi nie je sud viazany, ale ma sud za to, Zze v danom pripade je dévod na primerané znizenie a
nasledne nepriznanie zalovanému nahrady mzdy viac ako za 15 mesiacov. Nahrada mzdy pri neplatne
rozviazanom pracovnom pomere, nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a suc€asne sankcie voCi zamestnavatefovi. Sud mbdze na ziadost zamestnavatela
nahradu mzdy za €as prevySujuci v zakone primerane znizit, pripadne vébec nepriznat len vynimocne,
a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru,
zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 ZP. Sud
vzal do uvahy, Ze v Case od neplatnej vypovede danej zalobcovi, t.j. od 1.4.2009 doposial bol Zzalobca
v Siestich pracovnych pomeroch (u zamestnavatela KM Beta, RIMS vyroba s.r.o., I.T.L. Spedition s.r.o.
Bfeclav, INA Skalica, AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holi¢i a toho ¢asu Ruukki Slovakia, s.r.o.) a
tri krat bol evidovany, ako nezamestnany. Z vypovede zalobcu je zrejmé, ze nezamestnany bol vzdy
,Z Vlastného rozhodnutia“, nakolko na UPSVaR sa vo vsetkych troch pripadoch evidoval, pretoze
zamestnanie ukoncCil sam &i uz v skuSobnej dobe alebo i mimo nej z dévodu, Ze mu nevyhovovali
pracovné podmienky a pomery u zamestnavatela. Taktiez sidu zalobca nepreukazal, Ze u zamestnani
Zalobcu v obdobi od 1.4.2009 do rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede nejako zhorSené podmienky
zamestnavania zalobcu, ¢o do druhu prace, pracovného ohodnotenia alebo dalSieho pracovného
rozvoja, naopak zalobca bol poCas celého obdobia v pracovhom pomere, a ak nebol bolo to kratke
Casové useky z jeho vlastného rozhodnutia, nakofko sam ukongil riadne uzatvoreny pracovny pomer.
Sud zistil, ze pocCas uvedeného obdobia zalobca dosiahol prijem (Ci zo zarobku alebo podpory v
nezamestnanosti ) priemerne v Cistom v sume 633,66 eur (plat 5.703,47 eur u zamestnavatela KM
Beta, podpora v nezamestnanosti 855,20 eur, plat 620,52 eur u zamestnavatela |.T.L. Spedition s.r.o.
Breclav, podpora v nezamestnanosti 1.494,79 eur, plat 3.304,97 eur u zamestnavatela INA Skalica,
plat 2.619,67 eur u zamestnavatela AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holigi, podpora v nezamestnanosti
363,30 eur, plat 5.315,20 eur u zamestnavatela Ruukki Slovakia, s.r.o., (plat u zamestnavatela u RIMS
vyroba s.r.o. za obdobie od 1.11.2009 do 19.11.2009 a od INA Skalica za december 2010 sud nemal k
dispozicii, ale zalobca potvrdil jeho vySku ako v predchadzajucich mesiacoch) - celkom prijem 20.277,12
eur podelené 32 mesiacov = 633,66 eur), ¢o je porovnatelné prijmom u zalovaného, kde dosahoval
za obdobie mesiacov oktéber, november, december 2008 a januar, februar 2009 (sud nevychadzal pri
porovnani prijmu z prijmu za marec 2009 nakolko v tomto mesiaci bolo vyplatené odstupné) priemerne
prijem v sume 607,33 eur v Cistom, teda nepri$lo u neho k zhor3eniu socialneho zabezpecenia. Sud
vzal do uvahy obdobie po uplynuti zakonom stanovenej doby prevySujucej 12 mesiacov, ked zalovany
vykonaval prace pre zamestnavatela v Breclavi, v Ceskej republike od 11.1.2010 do 15.3.2011 a skongil
pracovny pomer, bol od 16.3.2010 do 30.6.2010 nezamestnany. Je nepochybné, zZe vykon prace u
tohto zamestnavatela bol najviac vzdialeny mimo jeho bydliska ako ostatné miesta vykonu prace u
inych zamestnavatelov. Zalovany mal snahu ziskat pracovnl poziciu, aby si takto zabezpeé&il prijem.
Nepochybne sa mu zvySili naklady najma s cestovnym. Pracovny pomer ukoncil a bol evidovany ako
nezamestnany po dobu troch mesiacov. Prihliadajuc na hore uvedené skuto¢nosti ma sud za to,
ze nahrada mzdy, predstavujuca urcitu formu satisfakcie, odSkodnenia Zalobcovi, ako zamestnancovi,
ktorému bola dana neplatna vypoved z pracovného pomeru je dostatocna v sume 10.853,70 eur,
ktora predstavuje 15-nasobok priemerného zarobku zalovaného, a to s poukazom na ust. § 79 ods.
2 ZP, ako zakonom stanovenu ,minimalnu satisfakciu zamestnancovi a sankciu zamestnavatelovi*
v podobe 12-nasobku a vo zvySku uplatneného naroku za dalSich 20 mesiacov a 21 dni mesiaca
nahradu znizil na 3 mesiace po¢as doby nezamestnanosti po sko¢eni vykonu prace v Breclavi. Sud v
ostatnej Casti do uplatneného naroku nahrady mzdy zalobu zamietol Sud v Casti uplatneného
naroku na priznanie uroku z omeskania vychadzal z toho, Zze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskania s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vyske stanovenej
pre obcCianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 /Zak. ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov/ tuto moznost jednoznacne vyjadril vo svojom ustanoveni § 256 ods. 2 prva veta tak, ze
ucastnik, ktorého penazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania



vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. KedZe terajsi Zakonnik prace /Zak. €. 311/2001 Z.z./
a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat' i v takomto
pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena Nar. vl. . 87/1995 Z.z. pre omeSkania s
plnenim penazného dihu ako vykonévacieho predpisu k ustanoveniu § 517 ods. 2 OZ. Urok z omes$kania
je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritela v tomto pripade zamestnanca odskodnit' za to,
Ze nemohol pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, uzitky ktorej na druhej strane mohol za ¢as omeskania
poberat’ diznik - zamestnavatel. Pri rozhodovani o priznani Uroku z ome&kania nie je rozhodujuce,
¢i zalovany omeskanie zavinil, resp. dévod omeskania, na vznik naroku na urok z ome$kania staci,
Ze zadkonom stanovena lehota plnenia uplynula. V danom konani sud svojim rozhodnutim neurcuje
splatnost nahrady mzdy. Rozsudok priznavajuci ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujice hmotné prava a povinnosti.
Splatnost nahrady mzdy vyplyva z ustanoveni hmotného prava § 129 ZP k § 132 ZP, ked ustanovenia §
129 aZ 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom,
ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok. Preto v €asti naroku Zalobcu tykajuceho sa
uroku z omeskania sud vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, Ze s ndhradou mzdy je Zalovany v
omeskani tak ako pri mesac&nej splatnosti mzdy, a preto sud priznal Zalobcovi 9% ro¢ny urok z omeskania
priemerného mesac&ného zarobku za kazdy z 15 mesiacov. V zmysle kolektivnej zmluvy uzatvorenej u
Zalovaného, ako zamestnavatela podla ¢asti V. bodu 23 je splatnost mzdy a nahrady mzdy splatna
pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskdr v priebehu nasledujuceho mesiaca, t.j. najneskér posledny
den takto ureného mesiaca. Nahrada mzdy za mesiac april 2009 je splatna 31.5.2009, za maj 2009 je
splatna 30.6.2009, za jun 2009 je splatna 31.7.2009, za jul 2009 je splatna 31.8.2009, za august 2009
je splatna 30.9.2009, za september 2009 je splatna 31.10.2009, za oktdber 2009 je splatna 30.11.2009,
za november 2009 je splatna 31.12.2009, za december 2009 je splatna 31.1.2010, za januar 2010
je splatna 28.2.2010, za februar 2010 je splatna 31.3.2010, za marec 2010 je splatna 30.4.2010, za
april 2010 je splatna 30.5.2010, za m3aj 2010 je splatna 30.6.2010 a za jun 2010 je splatna 30.7.2010.
Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania uréena nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca v konani je oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Zak. o sudnych poplatkoch a preto sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit sudny poplatok s pouzitim ust. § 2 ods. 2 Zadkona o sudnych poplatkoch podla
polozky 1 pism. a, b Sadzobnika sudnych poplatkov tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.
Sud v Casti rozhodovania o nahrade trov konania posudil narok s pouZitim ustanovenia §142 ods. 2
O.s.p. a to v €asti ndroku na nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, ked mal Zalobca len CiastoCny
uspech v konani a v Casti ndroku presahujuceho 12 mesiacov podla §142 ods. 3 O.s.p. ako vynimky
zo zasady uspesnosti v konani. Podfa § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za &as presahuijuici 12 mesiacov s
tym, Ze zakladny narok na nahradu mzdy bol dany pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru medzi u€astnikmi. Za obdobie 12 mesiacov Zalobcovi patri pravo na nahradu mzdy
bez moznosti jeho zniZzenia a za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu, ked sud
mdze na ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Zalobca pri vygisleni prava na nahradu mzdy za 12 mesiacov
vychadzal z priemerného zarobku za rozhodné obdobie Stvrtého Stvrtroku 2008 a sud pri rozhodovani
nahrady mzdy vychadzal z priemerného zarobku za rozhodné obdobie prvého Stvrtroku 2009, ked prislo
k priznaniu niZ8ej nahrady mzdy, neZ uplatnil Zalobca a tym mal Zalobca v tejto ¢asti naroku v konani len
Ciasto¢ny Uspech. Sud preto v tejto Casti uplatheného naroku Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, pretoZze sud 1. stupfia neudplne zistil skutkovy
stav veci, dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
po neplatnej vypovedi len zamestnal sa u dalSich zamestnala telo, pricom vo v&etkych pripadoch

tiez nasledujuce pracovné pomery skoncili na podnet Zalobcu. u Z mzda, ktora mu plynula hned



od prvého zamestnavatela .- spolo¢nosti KM BETA , spol s r.o. prevySoval dala jeho priemerny
zarobok, ktory dostaval u Zalovaného v prijem Zalobcu za prvych 12 mesiacov po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru v prevySuje i v tomto obdobi dvojnasobok jeho priemerného mesaéného zarobku
Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze priznanie nahrady mzdy vo vySke 8680, 96 eur, ¢o zodpoveda
dvojnasobku priemerného mesaéného zarobku vo vyske 720,58 eur musi predstavovat dostatoénu
satisfakciu i sankciu za neplatné skon&enia pracovného pomeru. Cisty mesaény prijem Zalobcu po
neplatnom skondeni pracovného pomeru az do konca obdobia, za ktoré pozadoval priznat nahradu
mzdy predstavoval 633,66 euro. Priemerny hruby mesaény zarobok chodca Zalobcu u Zalovaného by
v3ak bolo na urovni 720 30 58 eura, teda v Cistom menej nez sa 570 euro. Celkové prijmy Zalobcu sa
teda po neplatnom skonceni pracovného pomeru u Zalovaného zvysili. Napriek tomuto by Zalovany mal
podfa napadnutého rozhodnutia znasat sankciu vo vaéSom rozsahu nez je podla zakona nevyhnutné.
Ak aj bol zalobca v obdobi od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010 to znamenéa 13. az 15. mesiac po neplatnom
skonCeni pracovného pomeru u Zalovaného nezamestnany, Zzalovany len v tom samom nevidi dévod
na priznanie ndhrady mzdy aj za toto obdobie presahujuce 12 mesiacov, kedZe ZP nespaja moznost
znizit' & nepriznani nahrady mzdy za obdobie presahujiuce 12 mesiacov s konkrétnymi okolnostami v
konkrétnych €asovych Usekoch. Tej suvislosti poukazal na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace
ked za obdobie presahujuce 12 mesiacov je potrebné hladiet’ ako na jedini sumu, o ktorej primerane
sud zvaZuje, nie ako na mnozstvo mesaénych sum, o ktorych sud jednotlivo a samostatne rozhoduje.
preto navrhol rozsudok sudu 1. stupfa zrusit a vec vratit na d'alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Povazuje odvolanie Zalovaného za nepodstatné a s
odvolacimi dévodmi nesuhlasi pretoze: nepravdivé tvrdenie zalovaného, ze vo vSetkych pripadoch
pracovné pomery u zamestnavatelov, u ktorych sa zamestnal po neplatnej vypovedi zalobca skongil
z vlastnej vble alebo na svoj podnet. Pracovny pomer u KM BETA spol s r.o. bol ukon&eny driom 30.
10. 2009 bez zavinenia zalobcu a to z organiza¢nych dévodov podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)
zakonnika prace. Pracovny pomer u zamestnavatela RIMS- vyroba s.r.o bol ukoneny z toho dévodu, ze
zamestnavatel zamestnancov riadne nevyplacal mu mzdu a neplnil si zakonné povinnosti a od zalobcu
nemozno pozadovat, aby ju takéhoto zamestnavatela pracoval. pracovny pomer u zamestnavatela
I.T.L. Bfeclav ukoncil v skuSobnej dobe. nepravdivé je tiez tvrdenie Zalovaného, ze prijem zalobcu ku
nasledujucich zamestnavatelov bola vysSia ako jeho priemerny zarobok, ktory dosahoval u zalovaného.
Zalovanym pri svojich vypodtoch G&elovo vychadza z priemerného zérobku, ktory u neho Zalobca
dosahoval poslednych troch mesiacov svojho pracovného pomeru to znamena od januara 2009 do
marca 2009, teda uz poCas plynutia vypovednej doby. V tomto obdobi skutoéne zalobca dosahoval
priemerny mesacny zarobok 723,58 eura, nakolko bol uz vo vypovednej dobe a neboli mu vyplacané
prémie, ktoré inak tvorili podstatnu a pravidelnu zlozku mzdy. Podla nazoru zalobcu pri porovnavani
pracovnych podmienok treba brat do uvahy aj jeho skutoCny zarobok , ktory zalobca u zalovaného
pocas trvania pracovného pomeru dosahoval. Takyto pravidelny zarobok zalobcu bola vyrazne vysSi nez
ten, ktory neustale zZalovany zmieriuje. Poslednom kalendarnom Stvrtroku 2008 Zalobcovho zarobok u
zalovaného pri 8 hodinovom dennom pracovnom Case vratane prestavky na obed dosahoval priemerne
995,93 euro mesacne (vyplatné pasky su zalozené v spise). Vo vSetkych zamestnaniach, v ktorych
zalobca po neplatnom skonCeni pracovného pomeru u zalovaného pracoval, mal horSie pracovné
podmienky nez u zalovaného, inak by uvedené zamestnaniach nikdy v danej hospodarskej situacii
neopustil. Z zalobca nezdiela nazor zalovaného, Ze priznanie nahrady mzdy v zmysle ustanovenia §
79 ods. 2 Zakonnika prace za obdobie presahujuce 12 mesiacov je Sikanou zamestnavatelov. Naopak
ma zato, Ze dobu, po, ktoru sa poskytuje nahrada mzdy pri neplatnej vypovedi by sud nemal bez zo
zavaznych dévodov skracovat. Zalovany ako zamestnavatel by mal niest zodpovednost za nezakonnu
vypoved. tak isto mu nie je pravdou, Ze k chybe Zalobcu spocivajuce neprerokovanie vypovede prislo
v désledku nejednoznacnych formulaciu zakonnika praca vnutornych predpisov odborového zvazu.
Zalovany sa uspokoijil s tym, Ze predsedu odborov iba oboznamil so zamerom dat Zalobcovi i ostatnym
na vypoved, ale o prerokovanie odborovy organ nepoziadal, vypovede mu nepredlozila ani nepockal
na uplynutie zakonnej 10 driovej lehoty odvolaciemu sudu podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdit s
vynimkou vyroku o trovach konania, proti ktorému sa Zalobca odvolal a priznat nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 505,05 euro: za 1 ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v hodnote 270,54 euro
podla § 10 ods. 11 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky &islo 655/2004 Z.z.. Dalej si uplatfioval jednu polovicu
zakladnej tarifnej sadzby za 1 Ukon pravnej sluzby a to za odvolanie proti vyroku o trovach konania vo
vyske 126,97 euro, jednu tretinu zakladnej tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 4



citovanej vyhlasky za 1 dkon pravnej sluzby - rokovanie s klientom 31. 10. 2012 nepresahujucej jednu
hodinu v hodnote 84,65 euro, a 3 krat rezijny pausal po 7,63 euro, spolu 22,89 euro.

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie zalobca. Odvolal sa proti vyroku: Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania v Casti naroku nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov.
Prvostupniovy sud toto odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1, 2 O.s.p., ze tym, Zze zalobca mal len
Ciastocny uspech v konani, ked mu sud priznal za obdobie dvanastich mesiacov nizsiu nahradu mzdy
tu mzdy nez aku zalobca uplatnil. Prvostupfovy sud vSak nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods.
2 O.s.p.. Zalobca poukazuje na zauzivanu prax sudov, ktoré pri uplatfiovani ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p. priznavaju trovy ziadnemu z Ucastnikovi vtedy, ked pomeru Uspechu a neuspechu v konani je
zasadne rovnaky. Zalobca poukazuije na to, Ze napadnuty vyrok sudu 1. stupfia nie je riadne oddvodneny
a ma zato, ze napadnuté rozhodnutie tak pre nedostatok dévodov nepreskimatelné nezodpoveda
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti dodava, Ze vySku nahrady mzdy, ktoru zalobnom
navrhu uplatnila nevypocital zalobca svojvolne, ale presne tak ako ustanovuje ZP. Sud sa vSak priklonil k
pravnemu nazoru, podla ktorého sa na vypocet nahrady mzdy ma pouzit priemerny zarobok za obdobie
1. kalendarneho $tvrtroku 2009. Zalobca ma zato, Ze napadnuty vyrok tym, Ze std 1. stupfia rozhodol: "
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov v ¢asti naroku nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov
" vychadza z nespravneho pravneho posudenia, Ze sud 1. stupfia nespravne vec pravne posudil tym, zZe
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 142 ods. 3 O.s.p.) a nedostato€ne zistil skutkovy
stav a dalej, Ze rozhodnutie je postihnuté takzvanou inou vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.)
spocivajucou v nepreskumatelnosti odévodnenia vyroku o nahrade trov konania sudu 1. stupna (§ 157
ods. 2 prva O.s.p.), majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. preto navrhol priznat nahradu
trov podla uplatneniam a zrusit tak rozsudok sudu 1. stuprfia v napadnutej Casti ja vratit na dalSie konanie
alebo zmenit napadnuty vyrok o trovach tak, ze s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. priznal
zalobcovi za 12 mesiacov trovy v plnej vySke nakolko jeho neluspech vo veci pomere k Uspechu je
nepatrny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. pretoze dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu I. stuprfia je vecne spravny,
pricom zvysny vyrok o nepriznani trov nebol potrebny.

Podla § 252g ods. 1 ZP, ustanoveniami sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred |.
septembrom 2011. Pravne Ukony urobené pred |. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011. Sad I. stupna preto spravne posudil
narok zalobcu v zmysle ustanoveni Zakonnika prace ucinného v ase neplatného skonéenia pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 1 a 2 Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonniku prace (dalej len ZP), ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite
alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.



Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Podla § 118 ods. 2 ZP, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie poskytované
v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov,
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 134 ods. 1, 2 a 4 ZP, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Zalobca sa domahal, aby sud uréil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou dané Zalobcovi
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné, pracovny pomer u zalovanej trva a ulozil
povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za €as od 1.4.2009 az do ¢asu, ked mu Zalovany
umozni pokracovat’ v praci alebo ked dojde k plathému skon€eniu pracovného pomeru, ako i nahradi
trovy konania. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 2C/159/2009-248 (pravoplatnym dna 20.12.2011)
v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢.k. 9Co/31/2011-305 zo dria 18.10.2011 urcil, ze
vypoved Zalovaného zo dha 22.12.2008, doru¢ena Zalobcovi dfia 23.12.2008 je neplatna a pracovny
pomer medzi u¢astnikmi trva.

Sud |. stupfia spravne zistil, ze Zalobca od 1.4.2009 pracoval a dosahoval zarobok u tychto
zamestnavatelov: Od aprila 2009 do oktébra 2009 pracoval u zamestnavatela KM Beta, kde dosiahol
priemernd mesacnu ¢istu mzdu 5.703,47 eur. Od 1.11.2009 do 19.11.2009 pracoval u zamestnavatela
RIMS vyroba s.r.o.. Pracovny pomer ukoncil Zalobca sam v skuSobnej dobe, pretoZze zamestnavatefl
nesplnil podmienky, ktoré sfuboval pri nastupe. Od 20.11.2009 do 10.1.2010 bol Zalobca nezamestnany.
Zalobca sa evidoval na UPSVaR diia 24.11.2009 pri¢om za uvedené obdobie mu bola vyplateny podpora
v nezamestnanosti v sume 855,20 eur. Od 11.1.2010 do 15.3.2010 bol zamestnany u zamestnavatela
I.T.L. Spedition s.r.o. Bfeclav. Tu dosiahol prijem netto 15.788,- K¢, t.j. priemerne mesacne 5.262,66 K&.
Pracovny pomer ukongil Zalobca sam v skiSobnej dobe, pretoZze zamestnavatel nesplnil podmienky,
ktoré sfuboval pri nastupe. Od 16.3.2010 do 30.6.2010 bol Zalobca nezamestnany. Za uvedené obdobie
mu UPSVaR vyplatil podporu v nezamestnanosti v sume 1.494,79 eur. Od 1.7.2010 do 31.12.2010 bol
zamestnany u zamestnavatela INA Skalica spol. s.r.o., dosiahol prijem za 5 mesiacov netto 3.304,97
eur, t.j. priemerne mesacne 660,99 eur. Sudu Zalobca nepreukazal prijem za december roku 2010.
Pracovny pomer mal Zalobca dohodnuty na dobu uréitd do 30.6.2011. Pracovny pomer ukongil, nakolko
mal dohodnuty iny vyhodnejsi pracovny pomer u zamestnavatela Auto ValuSek v Holic¢i od 1.1.2011. Od
1.1.2011 do 22.3.2011 bol zamestnany u zamestnavatela AUTO VALUSEK sluzby, s.r.o. v Holigi, kde
Zalobca skongil pracovny pomer, lebo nebol spokojny s pomermi u tohto zamestnavatefa. U uvedeného
zamestnavatela mal mesacény prijem v gistom priemerne 873,22 eur. Od 23.3.2011 do 2.5.2011 bol
Zalobca nezamestnany. Od 17.4.2012 poberal podporu v nezamestnanosti do 17.4.2011 v sume celkom
363,30 eur. Od 3.5.2011 je zamestnany Zalobca u zamestnavatela Ruukki Slovakia, s.r.o., kde Zalobca
podla predloZenych vyplatnych pasok dosahuje mesaénu priemerna Cistt mzdu v sume 664,40 eur.
Zo mzdoveého listu Zalovaného a vyplatnych pasok za obdobie od 1.1.2009 do 31.3.2009 mal su
preukazané, Ze Zalobca v tomto obdobi dosiahol priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a
priemerny mesaény zarobok v sume 723,58 eur.

Spravne tiez zistil priemerny zarobok v rozhodnom obdobi Vychadzajuc z rozhodného obdobia 1.
Stvrtroku roku 2009, zo mzdového listu zalovaného a vyplatnych pasok zalovaného za uvedené obdobie
Zalobca dosiahol priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a priemerny mesacny zarobok v sume
723,58 eur. Pri ur€eni priemerného hodinového zérobku sud vychadzal z hrubej mzdy s poukazom na



ust. §134 ods. 1 a2 ZP a § 118 ods. 2 ZP Zalovaného, t.j. zo zu¢&tovanej hrubej mzdy bez nahrad mzdy
a odstupného nasledovne: za januar 2009 zo sumy 529,03 eur, za februar 2009 zo sumy 667,38
eur, za marec 2009 zo sumy 467,77 eur, t.j. spolu 1.664,18 eur podelené 375 hodinami odpracovanym
za uvedené obdobie sa rovna priemerny hodinovy zarobok v sume 4,4378 eur a priemerny mesacny
zarobok je v tom pripade 723,58 eur (4,4378€ krat 7,5 krat 21,74).

V Case od neplatnej vypovede danej Zalobcovi, t.j. od 1.4.2009 bol Zalobca v 6 pracovnych pomeroch
(u zamestnavatela KM Beta, RIMS vyroba s.r.o., I.T.L. Spedition s.r.o. Bfeclav, INA Skalica, AUTO
VALUSEK sluzby, s.ro. v Holi¢i a toho &asu Ruukki Slovakia, s.r.o.) a tri krat bol evidovany, ako
nezamestnany. Sud spravne zistoval skon€enia pracovnych pomerov ( z vypovede Zalobcu je zrejmé,
Ze nezamestnany bol vzdy ,z vlastného rozhodnutia“, nakolko na UPSVaR sa vo v$etkych troch
pripadoch evidoval, pretoZze zamestnanie ukoncil sam ¢&i uz v skuSobnej dobe alebo i mimo nej z
dévodu, Ze mu nevyhovovali pracovné podmienky a pomery u zamestnavatela). Zalobca nepreukéazal,
Ze u zamestnani Zalobcu v obdobi od 1.4.2009 do rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede nejako
zhor8ené podmienky zamestnavania Zalobcu, ¢o do druhu prace, pracovného ohodnotenia alebo
dal8ieho pracovného rozvoja, po¢as celého obdobia bol v pracovhom pomere a kratke ¢asové uUseky
z jeho vlastného rozhodnutia ukongil riadne uzatvoreny pracovny pomer. Po€as uvedeného obdobia
Zalobca dosiahol prijem (&i zo zarobku alebo podpory v nezamestnanosti ) priemerne v Cistom v sume
633,66 eur (plat 5.703,47 eur u zamestnavatela KM Beta, podpora v nezamestnanosti 855,20 eur, plat
620,52 eur u zamestnavatela |.T.L. Spedition s.r.o. Bfeclav, podpora v nezamestnanosti 1.494,79 eur,
plat 3.304,97 eur u zamestnavatela INA Skalica, plat 2.619,67 eur u zamestnavatela AUTO VALUSEK
sluzby, s.r.o. v Holi¢i, podpora v nezamestnanosti 363,30 eur, plat 5.315,20 eur u zamestnavatela Ruukki
Slovakia, s.r.o., (plat u zamestnavatela u RIMS vyroba s.r.0. za obdobie od 1.11.2009 do 19.11.2009
a od INA Skalica za december 2010 sud nemal k dispozicii, ale Zalobca potvrdil jeho vySku ako v
predchadzajucich mesiacoch) - celkom prijem 20.277,12 eur podelené 32 mesiacov = 633,66 eur),
¢o je porovnatelné prijmom u Zalovaného, kde dosahoval za obdobie mesiacov oktéber, november,
december 2008 a januar, februar 2009 (sud nevychadzal pri porovnani prijmu z prijmu za marec 2009
nakolko v tomto mesiaci bolo vyplatené odstupné) priemerne prijem v sume 607,33 eur v Cistom,
teda neprislo u neho k zhorSeniu socialneho zabezpecenia. Sud vzal do Uvahy obdobie po uplynuti
zdkonom stanovenej doby prevySujucej 12 mesiacov, ked Zalovany vykonaval prace pre zamestnavatela
v Beclavi, v Ceskej republike od 11.1.2010 do 15.3.2011 a skongil pracovny pomer, bol od 16.3.2010
do 30.6.2010 nezamestnany. Sud mal za to, Ze nahrada mzdy, predstavujuca urcitd formu satisfakcie,
odS8kodnenia Zalobcovi, ako zamestnancovi, ktorému bola dana neplatna vypoved z pracovného pomeru
je dostatocna v sume 10.853,70 eur, ktora predstavuje 15-nasobok priemerného zarobku Zalovaného, a
to s poukazom na ust. § 79 ods. 2 ZP, ako zakonom stanovenu ,minimalnu satisfakciu zamestnancovi
a sankciu zamestnavatelovi“ v podobe 12-ndsobku a vo zvySku uplatneného naroku za dalSich 20
mesiacov a 21 dni mesiaca nahradu zniZil na 3 mesiace po€as doby nezamestnanosti po skoc€eni
vykonu prace v Breclavi. Sud v ostatnej €asti do uplatneného naroku nahrady mzdy zalobu preto spravne
zamietol.

V ostatnom odkazuje odvolaci sud na spravne dovody sudu |. stupfia v jeho rozhodnuti s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Vecne spravne rozhodnutie preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodnuti o trovach konania prvostupnovy sud aplikoval ust. § 142 ods. 1, 2., 3 O.s.p,
pricom .zdbvodfioval, Zze sa Zalobca domdahal priznania nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ZP. Zaloba Zalobcu je 8o do pravneho
zakladu opodstatnena (Zalovany ako zamestnavatel so zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer) a
Ciasto€ne sud jeho Zalobe vyhovel. Ale Zalobca si uplatnil narok na ndhradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov s tym, Ze zakladny narok na nahradu mzdy bol dany pravoplatnym rozhodnutim o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru medzi ucastnikmi. Za obdobie 12 mesiacov Zalobcovi patri pravo na
nahradu mzdy bez moZnosti jeho zniZenia a za €as prevySujuci obdobie 12 mesiacov zavisi na uvahe
sudu, ked sud mdéZe na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu primerane znizit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Zalobca pri vygisleni prava na nahradu mzdy
za 12 mesiacov vychadzal z priemerného zarobku za rozhodné obdobie Stvrtého Stvrtroku 2008 a sud



pri rozhodovani ndhrady mzdy vychadzal z priemerného zarobku za rozhodné obdobie prvého Stvrtroku
2009, ked prislo k priznaniu nizSej nahrady mzdy, neZ uplatnil Zalobca a tym mal Zalobca v tejto Casti
naroku v konani len Ciasto¢ny uspech. Sud preto v tejto Casti uplatneného naroku Zziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud  priznal zalobcovi nahradu trov konania z priznaného naroku 2.170,74 eur (3 x 723,58).
Predpokladom pre aplikaciu ustanovenie § 142 ods. 3 OSP je vyluCne skutoCnost, Ze rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné
o nahrade trov konania rozhodnut podla tohto ustanovenia. Ustanovenie § 142 ods. 3 OSP predstavuje
vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva,
Ze uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke
plnenia. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Nie je podstatny rozsah Ciasto€ného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej
Casti) ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume U€astnik uplatfioval. Za neuspech sa
nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vySkou naroku.

Ak sud |. stupria takto aplikoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a rozhodol o trovach tak, Ze za obdobie 12
mesiacov Zalobcovi patri pravo na nahradu mzdy bez moznosti jeho zniZzenia a za €as prevySujuci
obdobie 12 mesiacov zavisi na Uvahe sudu, ked sud méze na Ziadost zamestnavatefla jeho povinnost
nahradit mzdu primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat, potom je vyrok
o priznani ndhrady dostatoény a vyrok o nepriznani zvy$ku nadbytocny.

Z tohto dévodu musel byt zruSeny podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p pretoze bolo o nahrade trov rozhodnuté
spravne podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.,

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté po¢tom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



