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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej
a Cleniek senatu Mgr. Mgr. Miriam Plavcakovej a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: Mediatex
s.r.o0., so sidlom Bojnicka 18, Bratislava, ICO: 35 763 418, zastupeného: ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 102015013/2017 zo diia 21.9.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky
Cislo: 102015013/2017 zo diia 21.9.2017, ako aj rozhodnutie Dariového uradu Bratislava Cislo:
101458043/2017 zo dha 29.06.2017 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalobcovi sud priznava voéi zalovanému pravo na uplnG nahradu trov konania, o vyske ktorych sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

I. Zhrnutie argumentov Zalobcu

1. Spravnou Zalobu, doru€enou tunajSiemu sudu dha 25.10.2017, ktora bola neskdr doplnena a
opravena, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia zalovaného
a jeho zrusenia.

2. Zalobca uplatnil zalobné namietky najmé vodi prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane Cislo:
101458043/2017 zo dia 29.06.2017, ktoré podla jeho nazoru vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu spravnym organom bolo nepostadujuce na riadne posudenie veci , skutkovy stav, ktory spravny
organ vzal za zaklad rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise a doslo k poruSeniu ustanoveni
o spravnom konani, ¢o mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Konkrétne Zalobné dévody vymedzil nasledovne:

4. Zalovany subsumoval svoje rozhodnutie pod ustanovenia zakona &. 171/2005 Z.z. v zneni platnom
od 01.01.2017. AvS8ak predmetné konanie bolo zacaté dria 30.06.2016, preto podla prechodného
ustanovenia § 58m zakona &. €. 171/2005 Z.z. bol tento postup nespravny. Namietal, Ze Zalovany citoval
vo svojom rozhodnuti znenie zakona, ktoré v ¢ase zacatia konania o uloZeni sankcie nebolo platné,
preto povazoval v tejto €asti rozhodnutie spravneho organu za zmatoéné , navyse tento obsahuje aj
textové chyby, napr. uvadza, Ze cituje so znenia zakona &. 171/2015 Z.z. - av8ak takyto zakon ale sa
hazardnych hier netyka.

5. Zalobca tvrdil, Ze nikdy neprevadzkoval a ani nemal zaujme prevadzkovat hazardnd hru a nestalo
sa tak ani v pripade SMS sutaze s nazvom Harley Davidson organizovanej v obdobi od 25.05.2016



do 04.09.2016, ktora bola predmetom napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k dotknutej sutazi doplnil,
Ze dna 25.05.2016 vydal pravidla SMS sutaze s nazvom Harley Davidson, overené notarkou JUDr.
A. A. so sidlom v Bratislave. Obsahom predmetnej sutaze bola moznost respondentov zapojit sa
do Zrebovania o novy motocykel znaCky Harley Davidson. V bode 1. pravidiel je uvedené: sutaz v
zmysle zakona &. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov nie je hazardnou hrou nakolko sutaziaci musi preukazat svoje vedomosti
a zrucnosti..“ V bode 9. pravidiel je uvedené : ,.. Zrebovanie sa uskuto¢ni ndhodnym pocitaovym
vyberom zo vSetkych prijatych SMS sprav v spravnom tvare zaslanych do datumu platnosti sutaze
04.09.2016. Vyzrebovany vyherca bude kontaktovany telefonicky. Po zdvihnuti bude vyZrebovanému
polozena jednoducha vedomostna otazka....... “

6. Podfa tychto pravidiel overenych notarkou JUDr. A. dfia 25.5.2016 postupoval Zalobca pri
prevadzkovani vedomostnej sutaze po celu dobu jej trvania a boli aj k dispozicii Sirokej verejnosti
fyzicky v sidle spolo&nosti. Zalobca poukéazal na konkrétne materialy, dostupné verejnosti, kde boli vy$sie
uvedené podmienky SMS sutaze uvedené. Zalobca bol nazoru, Ze vSetci sitaziaci, ktori sa do sutaze
zapaijili boli riadne oboznameni so skuto€nostou, Ze v pripade, Ze budu vyZrebovani ako vyhercovia
sutaze, podmienkou vyhry bude zodpovedanie vedomostnej otazky. Ina moznost v Ease prevadzkovania
tejto sutaze podla Zalobcu neexistovala a ani nepripadala do uvahy.

7. Zalobca dalej poukazal na to, Zze Zalovany mu diia 30.06.2016 emailom oznamil, Ze zadina
dozor SMS sutaze s nazvom Harley Davidson a vyzval ho na predloZzenie podkladov k tejto
sutazi. Dozor sa uskutoCnil dfia 13.7.2016 v sidle Zalobcu za pritomnosti pracovnikov Zalovaného a
konatela Zalobcu. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze difa 28.6.2016 mal svojou vyhladavacou &innostou
zameranou na prevadzkovanie hazardnych hier bez licencie zistit, Ze na webovej stranke Zalobcu s
nazvom www.mediatex.sk sa maju nachadzat pravidla tejto sutaze, ktoré neobsahuju ustanovenie o
vedomostnej otdzke a teda Zalovany mal za to, Ze Zalobca diia 28.6.2016 prevadzkuje hazardnu hru
bez licencie a teda v rozpore so zakonom ¢&. 171/2005 Z.z.

8. Zalobca s organmi dozoru spolupracoval, predloZil organu dozoru Pravidla sttaze Harley Davidson
uloZené v sidle spolo¢nosti, prifom spravny organ na mieste dozoru uviedol, Ze vraj sa v Case
dozoru predloZené Pravidla sutaze nezhoduju s pravidlami sutaze, ktoré mali byt na webovej stranke
spolo¢nosti www.mediatex.sk zverejnené dria 28.06.2016.

9. Nasledne Zalobca dria 18.7.2016 dorucil Zalovanému dalSie dbkazy, preukazujuce, ze SMS sutaz
Harley Davidson bola od pociatku prevadzkovana ako vedomostna sutaz.

10. Zalobca tvrdil, Ze poéas celého spravneho konania mu nebol predloZeny dokaz, ktory by zakladal
opravnenie domnievat’ sa, Ze dna 28.06.2016 boli na webovej stranke s nazvom www.mediatex.sk
zverejnené Pravidla SMS sutaze Harley Davidson, ktoré by neobsahovali udaj o vedomostnej otazke
ako podmienke vyhry v sutazi. Uvedeny nedostatok méa podla Zalobcu za nasledok poruSenie § 33 ods.
2) Spravneho poriadku, ako aj nepreskimatelnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia.
11. Z opatrnosti v8ak Zalobca uviedol, Ze eventualny dosah uvedenia Pravidiel SMS sutaze Harley
Davidson v zneni ako uvadza Zalovany v defl 28.6.2016 na webovej stranke www.mediatex.sk bol
minimalny z hladiska cielového sutazitela, nakolko vSetky ostatné propagacné zdroje / letaky, teletext/ v
spominany der /28.6.2016/ a aj vo vSetky ostatné dni/25.05.2016-27.6.2016, 29.06.2016 az 04.09.2016/
preukazatelne vykazuju diametralne vacsi dosah na cielového sutazitela a takuto ojedinelt skutoénost’
nemozno povazovat za prevadzkovanie hazardnej hry, ergo za porudenie zakona €. 171/2005 Z.z. a to
vzhladom na to, Ze cela sutaz od svojho pociatku 25.5.2016 az do svojho konca dria 04.09.2016 bola
uskutoChovana ako sutaz vedomostna. Vedomostny charakter sutaze vyplyva aj z Notarskej zapisnice
- osved&eni o inej pravne vyznamnej skuto€nosti N 1016/2016, spisanej notarom V.. W. F. zo dna
30.09.2016.

12. Prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy je podfa Zalobcu nepreskumatelné aj ¢o do svojho
odbvodnenia skutkovej podstaty ako aj odévodnenia uloZenej sankcie. Rozhodnutie obsahuje len popis
spravneho konania tak, ako sa asovo odohral, obsahuje niekolko nasobnu citaciu ustanovenia zakona
€. 171/2005 Z.z. v Casti, ¢o je to hazardna hra. Pokial sa tyka odévodnenia vySky uloZenej sankcie,
spravny organ sa obmedzil len na citovanie dévodov ako povaha, zavaznost, spésob, miera zavinenia,
dizka trvania a nasledky porusenia povinnosti bez ich konkrétnejsie zdévodnenia.

13. Spravny organ sa podfa Zalobcu nevysporiadal riadne s tvrdenim, Ze prevadzkovana sutaz Harley
Davidson bola nespochybnitelné hazardnou hrou a to v nadvaznosti na vSetky nim predloZzené dbkazy,
tendencne sa stotoznil len s tvrdenim, Ze sutaz bola hazardnou hrou ale bez riadnej pravnej a
vecnej argumentacie a bez predloZenia jediného dokazu o tejto skutoénosti. Spravny organ sa vébec
nevysporiadal s tvrdeniami, ktoré Zalobca vzniesol v spravnom konani a nevenoval sa vo svojom
odbévodneni ani jednému z predloZzenych dbkazov. Z napadnutého rozhodnutia nebolo Zalobcovi zrejmé,



akymi spravnymi Uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré dékazy vébec bral do
Uvahy a ktoré nie a pre€o. Rozhodnutie je podla Zalobcu nepreskimatelné aj z dévodov jeho nepresnosti
¢o do konkretizacie dovodov uloZenia sankcie.

14. Na zaver Zalobca uviedol: ,Rozhodnutie Zalovaného Cislo 101458043/2017 zo dha 29.06.2017 /
a nasledne aj Rozhodnutie odvolacieho organu Zalovaného &. 102015013/2017 zo dria 21.09.2017/
povazujeme za nejasné, nepresné, nepreskumatelné, nepodlozené dbkazmi a Ziadame, aby Krajsky
sud Rozhodnutie zalovaného €. 101458043/2017 zo dia 29.06.2017 v celom rozsahu zrusil.*

II. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

15. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim zo dia 12.09.2022 tak, Ze spravnu Zalobu povazoval
za nedbvodnu a ziadal ju zamietnut. Zotrval na dévodoch, uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

1. Dal$ie vyjadrenia

16. Podanim zo dnia 02.11.2022 Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe tak, Ze
zotrval na dévodnosti podanej zaloby, pricom k Zalobnym dévodom doplnil nasledovné:

17. K tvrdeniu Zalovaného, tykajucemu sa nespravneho oznacenia zakona ¢. 171/2005 Z.z., a to v Casti
roku, je iba formalnym nedostatkom, Zalobca uviedol, Ze takéto vysvetlenie a zdévodnenie neobstoji,
nakolko Zalovany je organom S$tatnej spravy, vydava rozhodnutia, ktoré zavazuju tretie osoby, jeho
rozhodnutia musia byt jasné a zrejmé a to nielen subjektu, ktorého sa takéto rozhodnutie tyka, ale
aj akejkolvek tretej osobe. Rozhodnutia organu Statnej spravy su zavazné a mézu byt podkladom
na rozhodovanie v obdobnych veciach, preto , formalne nedostatky“ , ako ich nazyva Zalovany by
rozhodnutia nemali obsahovat. Zalovany mal takéto rozhodnutie opravit v ramci vlastnej autoremedury.
18. Zalobca trval na tom, Ze nikdy neprevadzkoval Ziadnu hazardnd hru.

19. DalSie vyjadrenia sudu dorugené neboli.

IV. Struény priebeh administrativneho konania a zhrnutie administrativnych rozhodnuti

20. Danovy urad Bratislava ako miestne prislusny organ dozoru podfa sidla dozorovaného subjektu zacal
podla § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
listom €. 101103978/2017 zo diia 29.5.2017 spravne konanie na zaklade zisteni z vyhladavacej Cinnosti
vykonaného podla § 10 ods. 4 pism. a) zédkona &. 171/2005 Z. z. spisanych v Zapisnici z vyhlfadavacej
¢innosti €. 103505857/2016 dra 28.6.2016. Zistenia o tom, Ze spolo¢nost Mediatex s.r.o. prevadzkovala
SMS sutaze Harley Davidson na &isle 7009 (dalej len SMS sutaz Harley Davidson) ako hazardnu hru
boli uvedené v Sprave o vysledku dozoru &. 104087690/2016 zo dfia 13.07.2016. Tato bola s konatelmi
spolo¢nosti Mediatex s.r.o. J.. W. A. a V.. T.A. C. prerokovana a odovzdana dozorovanému subjektu dria
17.10.2016. Dfia 26.10.2016 bolo na Darovy urad Bratislava doru¢ené Vyjadrenie k sprave o vysledku
dozoru.

21. Upovedomenie o zacati spravneho konania dozorovany subjekt prevzal dna 02.06.2017 a k
predmetu spravneho konania sa v stanovenej lehote do 15 dni odo dfa dorucenia vyjadril.

22. Darovy urad Bratislava rozhodnutim Cislo: 101458043/2017 zo dha 29.06.2017, rozhodol
nasledovne:

,Dafnovy urad Bratislava na zaklade § 54 ods. 1 pism. f) zakona &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich, predpisov uklada podfa § 56 ods. 1 pism.
k) dozorovanému subjektu Mediatex s.r.o., Bojnicka 18, 831 04 Bratislava, ICO 357634.18 za porusenie
§ 3 ods. 3 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, tym, Ze prevadzkoval SMS sutaz Harley Davidson na &isle 7009, na ktoru
nebola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona

pokutu

vo vySke 15 000,00 EUR, slovom patnasttisic eur.”

23. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi ako dozorovanému subjektu doru¢ené dna 07.07.2017.

24. Zalobca sa proti predmetnému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stuptia odvolal.

25. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Daflového radu Bratislava Cislo: 101458043/2017 zo dfia 29.06.2017 o uloZeni
pokuty vo vySke 15.000,00 eur, na zaklade § 54 ods. 1 pism. f), § 56 ods. 1 pism. k) zdkona €. 171/2005
Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za



poru$enie ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona &. 171/2005 Z.z. potvrdil. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol:

,2Do0zorovany subjekt vo svojom odvolani uvadza, Zze ,Dafiovy Urad Bratislava subsumuje svoje
rozhodnutie podla ustanovenia zakona €. 171/2005 Z. z. v zneni platnom od 1.1.2017. AvSak predmetné
konanie bolo za¢até dna 30.6.2016 , podfa ustanovenia §58m Prechodné ustanovenia k upravam
platnym od 1.1.2017".

Odvolaci organ uvadza, Zze Danovy Urad Bratislava postupoval v zmysle § 58m z&kona €. 171/2005 Z. z.
v zneni u&innom od 1.1.2017, nakolko konanie o uloZeni sankcie bolo zaCaté Upovedomenim o za&ati
spravneho konania listom zo dia 29.5.2017 na zaklade zisteni z vyhladavacej €innosti vykonanej podla
§ 10 ods. 4 pism. a) zakona €. 171/2005 Z. z. dfia 28.06.2016. Dozorovany subjekt vo svojom odvolani
uvadza datum zacatia konania diia 30.06.2016, nakofko k uvedenému datumu bolo dozorovanému
subjektu Mediatex s.r.o. mailom oznamené len zacatie vykonu dozoru, na zaklade zisteni z vyhladdvacej
¢innosti zo dia 28.06.2016 a spravne konanie o ulozeni sankcie bolo za¢até tak, ako je uvedené vyssie
az Upovedomenim o jeho zacati dha 29.5.2017, t.j. az po 1.1.2017.

K namietke dozorovaného subjektu tykajucej sa nespravneho uvedenia zakona €. 171/2005 Z.z., resp.
roku, v ¢asti odévodnenie predmetného rozhodnutia odvolaci organ uvadza, Ze dana nespravnost je
formalnym nedostatkom. Z vyroku rozhodnutia je jednoznacne zrejmé podla akého zakona organ dozoru
postupoval a na zaklade ¢oho bola predmetna sankcia uloZzena. Namietku dozorovaného subjektu
povazuje odvolaci organ za neopodstatnena.

Dozorovany subjekt dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze:, je spolo¢nost, ktora dlhodobo organizuje a
prevadzkuje SMS a audiotextové vyherné sutaze", a ,spolo€nost nikdy neprevadzkovala a ani nemala
zaujem prevadzkovat hazardnu hru a nestalo sa tak ani v pripade SMS sutaze Harley Davidson
organizovanej v obdobi od 25.5.2016 do 4.9.2016."

K predmetnej namietke odvolaci orgdn uvadza, Ze spolo¢nost Mediatex s.r.o. preukazatelne
prevadzkovala SMS sutaz Harley Davidson ako hazardnu hru tym , Ze na svojej webovej stranke
www.mediatex.sk zverejnila pravidla SMS sutaze Harley Davidson, ktoré neobsahovali vedomostnu
otazku a tieto boli pristupné Sirokej verejnosti, ktord sa mohla do sutaze zapojit zaplatenim vkladu
formou zaslanej SMS, a v tomto obdobi aj dochadzalo k plynutiu prijmov za zaslané SMS. Vysledok
SMS sutaze bez polozenia vedomostnej otazky zavisel vyluCne alebo prevazne od nahody, &im doslo
k prevadzkovaniu hazardnej hry bez vydanej alebo udelenej licencie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3
zakona €. 171/2005 Z. z.

Dozorovany subjekt dalej v odvolani namieta, Zze ,Spolo€nost Mediatex s.r.o. vydala dria 25.5.2016
pravidla SMS sutaze s nazvom Harley Davidson overené notarkou overené JUDr. Babetou Babikovou
dnia 25.5.2016", o doklada predloZenim kdpie pravidiel SMS sutaze Harley Davidson overené JUDr.
Babetou Babikovou dria 25.5.2016, kde sa v bode 1. uvadza, Ze sutaz v zmysle zakona €. 171/2005
Z.z. nie je hazardnou hrou, ,nakofko sutaziaci musi preukdzat’ svoje vedomosti a zru€nosti" a v bode
9. pravidiel sa mimo iné uvadza ,Po zdvihnuti bude vyZrebovanému polozena vedomostna jednoducha
otazka".

Odvolaci organ uvadza, Ze tak ako vyplynulo z preverenych skutoénosti, predlozeny Popis pravidiel
SMS sutaze Harley Davidson sa nezhoduje s pravidlami SMS sutaze Harley Davidson uverejnenymi
ku driiu 28.6.2016 na strdnke www.mediatex.sk , ktory tvori prilohu Zapisnice z vyhladavacej Cinnosti
zo diia 28.6.2016. Rozdiel medzi tymito pravidlami spo€iva jednak v bode 1., kde je len uvedené, Ze
spoloénost’ Mediatex s.r.o. je organizator a technicky realizator SMS sutaze Harley Davidson a nie je
tam uvedené, Ze sutaz v zmysle zdkona &. 171/2005 Z. z. nie je hazardnou hrou, nakolko sutaziaci
musi preukazat’ svoje vedomosti a zruénosti tak, ako to uvadza dozorovany subjekt, o v3ak nie je pri
posudzovani, & doslo k prevadzkovaniu hazardnej hry bez licencie relevantné, pretoze nie je podstatné
ako spolo¢nost hru oznaduje. Dblezity rozdiel spoCiva v absencii vedomostnej otazky v bode 9, ktora je
podstatnym ukazovatelom, & SMS sutaz Harley Davidson napifia znaky hazardnej hry.

Dalej odvolavajici sa uvadza, Ze podla Pravidiel SMS sutaze Harley Davidson v bode 3 je uvedené,
Ze ,sutaZiaci sa maju moznost oboznamit s pravidlami SMS sutaze Harley Davidson na stranke
www.mediatex.sk , v oboznamovacich materialoch ako letédky a plagaty" atd.

Odvolaci organ uvadza, Ze potencionalny ucastnik sutaze sa s pravidlami sutaze oboznamuje v
prevaznej miere na internete a Pravidla SMS sutaZze Harley Davidson uverejnené ku diu 28.6.2016
na stranke www.mediatex.sk preukazatelne neobsahovali vedomostnu otazku, doslo k prevadzkovaniu
hazardnej hry bez licencie.

Dalej v odvolani spolognost Mediatex s.r.o. uvadza, Ze pre udely propagacie SMS sutaze Harley
Davidson objednala reklamné plagaty a tiez zverejnenie pravidiel na teletextovej stranke TV Markiza, v
ktorych sa nachadzala podmienka zodpovedania vedomostnej otazky.



Odvolaci organ uvadza, Ze v tychto propagacnych materidloch sa v3ak, ako aj dozorovany subjekt
Mediatex s.r.o. sam uvadza, vSade nachadza odkaz na www.mediatex.sk, na ktorom sa preukazatelne
nachadzali Pravidla SMS sutaze Harley Davidson, ktoré neobsahovali vedomostni otazku a boli
pristupné Sirokej verejnosti, ktora sa mohla do sutaze zapojit zaplatenim vkladu formou zaslanej SMS,
a v tomto obdobi aj dochadzalo k plynutiu prijmov za zaslané SMS. Vysledok SMS sutaZe bez poloZenia
vedomostnej otazky zavisel vyluéne alebo prevazne od ndhody, ¢im doslo k prevadzkovaniu hazardnej
hry bez vydanej alebo udelenej licencie.

Dalej v odvolani spolognost uvadza: ,Organ dozoru vébec neprihliadol na uvedené dékazy a zameral
sa vylu€ne na Pravidla zverejnené ku diu 28.6.2016 na stranke www.mediatex.sk , ktoré podmienku
spravne zodpovedanej vedomostnej otazky na zapojenie sa do sutaze neobsahovali".

K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze organ dozoru neposudzuje umysel, ale porusenie § 3 ods.
3 zakona ¢&. 171/2005 Z.z., ku ktorému doSlo zverejnenim Pravidiel bez vedomostnej otazky, &im
doslo dozorovanym subjektom k prevadzkovaniu hazardnej hry bez vydanej alebo udelenej licencie.
Po preskumani vyjadrenia dozorovaného subjektu k zisteniam uvedenym v upovedomeni o zacati
spravneho konania nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti, zakladajuce zmenu dalSieho postupu
Danového uradu Bratislava v spravnom konani.

Dozorovany subjekt dalej vo svojich tvrdeniach uvadza, Ze mu ,nebol ako u€astnikovi konania
pocas celého konania vébec predlozeny dOkaz, ktory by zakladal opravnenie domnievat sa, Ze dha
28.6.2016 boli na stranke www.mediatex.sk zverejnené pravidla SMS sutaze Harley Davidson, ktoré by
neobsahovali udaj o vedomostnej otdzke ako podmienky vyhry v sutazi", dalej tvrdi, Ze nebol s takymto
dbékazom vbébec oboznameny a nemal sa moznost k nemu ani vyjadrit.

K uvedenému tvrdeniu odvolaci organ uvadza, Ze pravidla SMS sutaze Harley Davidson, ktoré
neobsahovali vedomostnu otazku, uverejnené ku dniu 28.6.2016, na stranke www.mediatex.sk, ktoré
tvoria prilohu Zapisnice z vyhladavacej Cinnosti zo dfia 28.6.2016 boli predloZené a v képii odovzdané
konatelovi spolo¢nosti Ing. Petrovi Borovi¢kovi dia 13.7.2016 v priebehu dozoru v sidle s spoloénosti
Mediatex s.r.0.. Tvrdenia dozorovaného subjektu, Ze o uvedenom nebol riadne oboznameny a nebol
mu predlozeny dékaz vyvracia sama spolo¢nost’ Mediatex s.r.o. vo vyjadreni sa ku sprave o vysledku
dozoru zaevidovanim pod &. 1653177/2016 a doru€éenym na Danovy urad Bratislava dfia 26.10.2016, v
ktorej mimo iné uvadza: Pravidla uverejnené ku dru 28.6.2016 na webovej stranke nasej spolo¢nosti,
ktoré neobsahuju ustanovenia o vedomostnej otazke boli vioZzené na stranku chybou pracovnika pri
aktualizacii strdnky vloZzenim nespravneho textu.

Spolo¢nost Mediatex s.r.o. dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze ,na vietkych dostupnych propagacnych
materidloch a zdrojoch boli uvedené pravidla sutaze Harley Davidson v zneni, ktoré obsahovalo
informaciu o vedomostnej otazke ako podmienke pre ziskanie vyhry v sutazi".

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze spoloCnost Mediatex s.ro. na svojej webovej stranke
www.mediatex.sk preukazatelne zverejnila Pravidld SMS sutaze Harley Davidson, ktoré neobsahovali
vedomostnu otazku a tieto boli pristupné Sirokej verejnosti, ktora sa mohla do sutaze zapojit zaplatenim
vkladu formou zaslanej SMS, a v tomto obdobi aj dochadzalo k plynutiu prijmov za zaslané SMS.
Spolo¢nost sa dalej v odvolani snazi preukazat minimalnost' vplyvu dosahu propagacie SMS sutaze
Harley Davidson na webstranke www.mediatex.sk voci inym propagacnym materialom (reklamné letaky,
teletex TV Markiza), ¢o sa snazi podloZit orientatnymi Statistikami z nastroja Webalizer. Dozorovany
subjekt v nadvaznosti na uvedené ma za to, ,Ze eventualny dosah uvedenia Pravidiel SMS sutaze
Harley Davidson v zneni ako uvadza Darovy urad Bratislava v dern 28.6.2016 na webovej stranke
www.mediatex.sk bol minimalny z hladiska cielového sutazenia, nakolko vSetky ostatné propagacné
zdroje /letaky, teletex/ v spominany defi /28.6.2016/ a aj vo vSetky ostatné dni 25.5.2016 - 27.6.2016,
29.6.2016 az 4.9.2016 preukazatelne vykazuju diametralne va¢si dosah na ciefového sutaziaceho."
Odvolaci organ uvadza, Ze tieto skutonosti nemaju Zziadny vplyv na posudzovanie zakonnosti
a ni¢ nemenia na skuto&nosti, Ze spolo¢nost Mediatex s.r.o. propagovala na webovej stranke
www.mediatex.sk SMS sutaz Harley Davidson, ako hazardnu hru tym, Ze pravidld neobsahovali
podmienku spravne zodpovedanej vedomostnej otazky a boli pristupné Sirokej verejnosti a to nie len
v Case vyhladavacej €innosti zo dia 28.6.2016, ale minimalne aj v ¢ase pred uvedenym datumom,
¢o mozeme podlozit podanim zaevidovanym pod &. 1176023/2016 doru¢enym na DU Bratislava
elektronicky dria 22.6.2016.

Spolo¢nost Mediatex s.r.o. v odvolani posudzuje samotné rozhodnutie ako ,nepreskumatefné ¢o do
svojho odévodnenia samotného posudenia skutkovej podstaty, tak aj odovodnenia uloZenia sankcie."
Odvolaci organ uvadza, Ze Danovy Urad Bratislava sa v celom konani zaoberal vSetkymi skutoénostami
aj predlozenymi dbkazmi a preskumal vSetky vyjadrenia dozorovaného subjektu a v odévodneni sa s
uvedenymi skuto&nostami riadne vysporiadal a odévodnil aj vySku uloZenej sankcie. Podkladom pre



uloZenie pokuty je porusenie § 3 ods. 3 zakona €. 171/2005 Z. z. vo vazbe na § 56 ods. | pism. k)
zdkona €. 171/2005 Z. z. kedy organ dozoru uloZi pravnickej osobe pokutu od 15 000 eur do 500 000
eur pravnickej osobe, ktora je dozorovanym subjektom podfa § 12 pism. b), d), g), i), a j) zakona ¢&.
171/2005 Z.z. za prevadzkovanie hazardnej hry alebo za podielanie sa na prevadzkovani hazardnej hry,
na ktoru nebola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona. Organ dozoru pri ukladani pokuty
prihliadal podla § 54 ods. 2 zakona €. 171/2005 Z.z. na povahu, zavaznost, spdsob, mieru zavinenia,
dizku trvania a nasledkov porusenia povinnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze u dozorovaného subjektu
iSlo o prvé porudenie uvedeného ustanovenia zakona €. 171/2005 Z. z., ulozil Dafiovy uUrad Bratislava
dozorovanému subjektu pokutu v spodnej hranici zakonom stanoveného rozpéatia.

Odvolaci organ preverenim vy$3ie uvedenych skuto€nosti zistilo, Ze organ dozoru postupoval v sulade
so zdkladnymi pravidlami konania uvedenymi v § 3 z&kona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsi predpisov, ako aj s ustanoveniami zakona &. 171/2005 Z.z. o
hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pripomienky
uvedené v podanom odvolani nezakladaju dévod na zru$enie rozhodnutia Dafiového Uradu Bratislava
€. 101458043/2017 zo dna 29.06.2017.

Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti Finan¢né riaditelstvo SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.”

Vi
Pravna Uprava

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zéakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

27. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ulohou sudu v
ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa SSP je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

29. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov

30. Podfla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.



31. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

32. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

33. Podla § 58m ods. 4 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, konania o ulozeni sankcii zaCaté do 31. decembra 2016 sa
dokoncia podla predpisu ucinného do 31. decembra 2016.

34. Podla § 57 zakona €. 171/2005 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa pouzije vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podla § 54 ods. 1 pism. f) zakona €. 171/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017, ak organ dozoru
pri vykone dozoru zisti, Ze dozorovany subjekt porusil ustanovenia tohto zdkona, osobitnych zakonov
a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na prevadzkovanie hazardnych
hier, propagovanie hazardnych hier, podmienky prevadzkovania hazardnych hier ustanovené v tomto
zakone alebo uréené v individualnej licencii alebo vieobecnej licencii, povinnosti podla schvaleného
herného planu vratane pravidiel hazardnych hier alebo nesplni povinnosti jemu uloZzené pravoplatnym
rozhodnutim organu dozoru, ulozi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii: pokutu za spravny delikt
podla § 56.

36. Podla § 56 ods. 1 pism. k) zakona &. 171/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2017, organ dozoru
ulozi za spravny delikt pokutu od 15 000 eur do 500 000 eur pravnickej osobe, ktora je dozorovanym
subjektom podfa § 12 pism. b), d), g), i) a j) za prevadzkovanie hazardnej hry alebo za podielanie sa na
prevadzkovani hazardnej hry, na ktoru nebola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona.

37. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 171/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, organy dozoru uloZia
dozorovanému subjektu podfa § 12 pism. d) pokutu od 16 000 eur do 100 000 eur, ak prevadzkuje
hazardnu hru bez licencie podla tohto zakona.

38. Podla § 12 pism. d) zakona ¢&. 171/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016, dozorovanymi
subjektmi podfa tohto zakona su, fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré bez licencie podfa tohto zakona
prevadzkuju hazardné hry.

39. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

41. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

VII.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

42. Predmetom prieskumu spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu voéi rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia, ktorym bola Zalobcovi



uloZena pokuta podla § 56 ods. 1 pism. k) zdkona &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31.12.2017.

43. Medzi ucastnikmi konania boli sporné skutkové zavery napadnutého rozhodnutia ako aj pravna
stranka veci, osobitne to, podla ktorej Casovej verzie pravneho predpisu mal Zalovany pri hodnoteni
spravneho deliktu postupovat.

44. \Vychadzajuc z &lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor"), z odporu&ania Vyboru ministrov €. R(91) pre €lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného vyborom ministrov diia 13.02.1991 (d'alej len ,,Odporu&anie o spravnych sankciach") ako aj
z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko
zjula 1976), trestanie za spravne delikty (priestupky), spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych oséb podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu, ako trestny postih za trestné €iny.

45. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava pod trestné obvinenie mozno
subsumovat’ aj konania o spravnych deliktoch, pri¢om administrativnhe konanie musi prebiehat v sulade
so zasadami uplatiiovanymi v trestnom konani, predovietkym s ohladom na zarulenie prava na
spravodlivy proces trestne obvinenej osoby podfa €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor”) v zneni protokolov &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva
zahraniénych veci CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. méja 1992
pod €. 209/1992 Zb.).

46. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v tresthom zakone a
trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodena
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady &. 6 Odporu¢ania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veci spravnych sankcii poskytovat
okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v
trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy su prejavom véle zakonodarcu a
nie s odvodené prirodzeno-pravnymi predpismi ( Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008, zo dha
12. marca 2009.)

47. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu €ast rozhodnutia, lebo su v iom uréené
konkrétne prava a povinnosti U€astnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, €o bolo predmetom spravneho konania. V pripade, Ze spravny organ neuvedie tieto
néleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani.

VVymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku musi spocCivat v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma
oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. TaktieZ je potrebné uviest, Ze zaver o
nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného priestupku z hladiska vecného, ¢asového a miestneho
plne kore$ponduje i s medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky, pretoZe i na rozhodovanie
o priestupkoch je potrebné aplikovat poziadavky ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach.

Z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maju charakter konania o tresthom
obvineni. Vo v8etkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,veci trestného charakteru“ musi
mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost doméct sa prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty su svojou povahou najbliZSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za uréité nedovolené konanie (i
opomenutie).

Zakonna uprava je jednoznaéna napr. pokial ide o konanie o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného
zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania, popripade i inych skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tiez popis
skutku s oznaCenim miesta a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej Uprave nie
je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby



sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty je potrebné, vzhladom na uvedené, povazovat' za
rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda i rozhodnutie o priestupku, a preto je
nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej €asti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato
poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovSetkym z dévodu vyluéenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu&enie prekazky veci rozhodnutej,
pre urenie rozsahu dokazovania.

Vyrok rozhodnutia o postihu za priestupok musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a spbsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
podstatne porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).
Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCriuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgadn v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju prdvomoc a ur€i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj naleZite oddévodnené. Je tak zrejmé, Zze vySka uloZenej pokuty musi byt naleZite
odbévodnend“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 10 Asan 3/2016, 24. 1. 2017).

48. ,Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spbsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto&nosti, ktoré su potrebné
k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezZitosti do vyroku
svojho rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni.” (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007
zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR &. 1/2014 pod Cislom 2).

49. V prejednavanej veci ide o prieskum zakonnosti rozhodnutia trestného charakteru vo veci
administrativneho postihu Zalobcu za spachany iny spravny delikt podla zakona o hazardnych hrach.
50. V preskumavanom rozhodnuti o administrativnom delikte nemozno upustit od vyZadovania aspori
minimalnych poZziadaviek kladenych na konania a rozhodnutia spravnych organov vyplyvajucich napr. z
Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77) 31 zo dia 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti
s rozhodnutiami spravnych organov resp. z Odporu&ania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007) 7
zo dia 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave &l. 17, v zmysle ktorého musia byt spravne rozhodnutia
formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitelnej podobe a musia obsahovat primerané zdévodnenie
obsahujuce skutkové a pravne dévody, pre ktoré boli vydané.

51. Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo spravny sud
dospel k zaveru, Ze zalovany ani organ verejnej spravy prvého stupfia sa vy$Sie uvedenymi zasadami
spravneho trestania désledne neriadili.

52. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia absentuje dosledny popis konania Zalobcu, za ktoré mu
bola ulozena administrativna sankcia. V popise sankcionovaného konania vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia je iba v3eobecne uvedeny popis skutku, aviak bez uvedenia miesta, asu a spbsobu
jeho spachania, popripade i uvedenia inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym.

53. Aj v pripade spravneho deliktu ide o veci spravneho trestania. Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho spachania, pripadne aj uvedenie
inych okolnosti potrebnych k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Obvineny zo spravneho
deliktu ma pravo vediet, za ktory skutok sa mu administrativna sankcia uklada. Tuto skuto&nost
sa dozvedd prave z vyroku administrativneho rozhodnutia, prave vyrok je zavazny a nepostauje,
ak uvedenie konania, kladeného Zalobcovi za vinu, je uvedené iba v odévodneni administrativneho
rozhodnutia, pripadne v administrativhom spise.

54. V tomto smere spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v rozsudku sp. zn. 8 SZzo 28/2007 zo diia 6. marca 2008, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢.1/2014, podla ktorého ,v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu a spbdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd
pre celé sankéné konanie, a to najma z dévodu vyluenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
pre rovnaky skutok, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre ur€enie rozsahu dokazovania a to



aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, €¢oho sa
pachatel dopustil a v &om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie
totoZnosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie moznost zdmeny skutku a moznost opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut Uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto néleZitosti su uvedené
len v odévodneni rozhodnutia“.

55. Ak prvostupriové rozhodnutie vo vyroku neobsahuje dostato€né vymedzenie skutku, konania,
ktorym sa mal Zalobca dopustit administrativheho previnenia, je nepreskiumatelné. Nepostacuje, pokial
konkretizacia konania pripadne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, pripadne z inych dokumentov, ktoré
su sucastou administrativneho spisu. Vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia vbbec nie je uvedené
miesto, ¢as a spdsob spachania skutku, za ktory bol Zalobca postihnuty.

56. Spravny sud dalej dospel k zaveru, Zze odévodnenie vySky uloZenej sankcie v prvostupfiovom
rozhodnuti rovnako nespifia podmienky jeho preskumatelnosti. Z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia vébec nevyplyva, z akych kritérii ukladania pokut prvostupriovy organ vychadzal. Zalovany
sice vymenoval zakonné kritéria, avSak tieto vo vztahu k prejednavanej veci ani nekonkretizoval, najma
Co satyka kritérii doby trvania, zavaznosti a nasledkov zisteného protipravneho konania. Kedze Zalovany
v provstupfiovom rozhodnuti vy3Sie oznacené kritéria ani nespecifikoval, uz vébec nemohol posudit ich
vplyv na ukladanu sankciu, o napokon ani neurobil, kedZe rozhodnutie neobsahuje akukolvek spravnu
Uvahu, ako zistené kritéria premietol do vySky uloZenej pokuty.

57. Dal$im nedostatkom prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy je aj to, Zze z tohto
rozhodnutia vébec nie je zrejmé, pre€o organ verejnej spravy pouzil na posudzovanie protipravneho
konania zalobcu pravnu uUpravu, ktora nebola ucinna v ¢ase spachania posudzovaného spravneho
deliktu a z akého dbévodu bola pouZita pravna uprava vyhodnejSia pre Zalobcu. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Asan/25/2020 z 26.04.2022:
26. Kasagny sud v8ak poukazuje na ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Ustavou, pri¢om podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa
pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Uplatnenie tychto ustavnych principov i v spravnom konani
(pri spravnom trestani) vyplyva z § 5 ods. 1 SSP, podfa ktorého sa konanie pred spravnym sudom riadi
aj principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom
pouziju primerane, pri¢om podfa tychto principov plati, Ze kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a Zze kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat najméa v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

27. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd/12/2009 z 18. februara 2010
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 22/2012 ,Zasada stanovena ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vSetky
delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych
spravnym pravom.*.

58. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia NSS SR vyplyva, Ze pouZitie prisluSnej ¢asovej verzii pravneho
predpisu, ktory je pri spravnom trestani aplikovany, musi byt v rozhodnuti organu verejnej spravy
odbvodnené, t.j. musi z neho vyplyvat pre€o bola prislusna ¢asova verzia aplikovana, ¢i je pre pachatela
spravneho deliktu priaznivejSia pravna Uprava ucinna v ¢ase spachania administrativneho deliktu, alebo
neskorsia pravna Uprava, ako aj to, v akom konkrétnom smere je pouZzita pravna Uprava priaznivejSia.
Uvedené v rozhodnuti organu verejnej spravy Uplne absentuje a preto spravny sud nemohol preskumat’
Ziadnu spravnu Uvahu o tom, pre€o bola v prejednavanej veci aplikovana novS$ia pravna uprava.

59. PretoZe Zalobca podal proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy odvolanie
a zalovany nespravnost a nezakonnost rozhodnutia prvostupfiového orgénu verejnej spravy
nekonstatoval a v koneénom désledku ani Zalovany popis skutku v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
ani neodstranil dalSie vySsie Specifikované vady prvostupriového rozhodnutia, aj napadnuté rozhodnutie
trpi vadou nepreskumatelnosti.

60. Vzhladom na vyS8ie uvedené sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré mu predchadzalo, podfa § 191 ods.1 pism. d) a g) SSP zrusil a
vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na daldie konanie, nakofko obe rozhodnutia
sU nepreskimatelfné ako pre nezrozumitefnost, tak aj pre nedostatok doévodov a zaroveri pri ich
vydavani doslo k poruSeniu zésad spravneho trestania, ¢o malo za nasledok nespravny/neuplny vyrok
prvostupnového rozhodnutia.



61. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze nie je sudom skutkovym, ale pravnym. V sulade
s § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy ku
dfiu vydania rozhodnutia. V nadvaznosti na § 119 SSP je potrebné poukdzat na ust. § 120 SSP,
podfa ktorého sud mézZe vykonat dokazovanie, ak to bude nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, to
znamena Ze tato povinnost’ spravnemu sudu nie je dana. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spravny sud
ma opravnenie vykonat dokazovanie iba vtedy, ak je to nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 119 druha veta SSP), resp. v pripade ak je to nevyhnutné na rozhodnutie
vo veci (§ 120 SSP) a povaZzoval za dostadujuce vykonané dokazovanie organmi verejnej spravy,
ktoré vyplyva z administrativneho spisu, a zaroveh nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bol nevyhnutné
vykonat' dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci, spravny sud Zalobcom navrhované dbkazy
nevykonal. Vykonavanie dalSich Zalobcom navrhnutych dékazov by bolo nadbyto&né aj vzhfadom na
vySSie obsiahnuté pravne a skutkové posudenie veci.

62. Pre nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sa sud dalSimi zalobnymi dévodmi nezaoberal,
pretoZze uvedeny dévod zrudenia rozhodnutia Zalovaného konzumuje aj dalSie pripadné vady
napadnutého rozhodnutia a dalSie Zalobné dévody uz neboli spbsobilé privodit iny vysledok tohto
sudneho konania. Samotna nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia bola relevantnym dévodom,
zakladajucim nutnost zruSenia napadnutého rozhodnutia.

63. V dalSom konani bude ulohou organov verejnej spravy odstranit vady konania a rozhodnutia v
naznacenom smere. Ak to bude povazovat prislusny organ verejnej spravy za potrebné, dopini na
tento u€el dokazovanie, tak aby boli jednoznaéne identifikované a preukdzané vsetky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu a uloZenej sankcie. Nésledne prisludny organ verejnej spravy vo veci
opatovne rozhodne tak, Ze vyrok a oddvodnenie nového rozhodnutia bude obsahovat naleZitosti,
Specifikované v tomto rozsudku, a to v pripade, ak nie je dany zdkonny dévod na iny procesny postup. V
novom rozhodnuti sa prisludny organ verejnej spravy zaroven riadne vysporiada aj s namietkami, ktoré
boli uplatnené v tomto sudnom konani, vratane toho, z akého dévodu v konani neprihliadol na dékazy,
predlozené zalobcom.

64. O vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie sud rozhodol podla § 191 ods. 4 SSP.

65. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze spravny sud priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania vzhfadom na skutoénost, Zze Zalobca mal vo
veci plny uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. Toto rozhodnutie sendt Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



