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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletych J. H., nar. XX.X.XXXX, v
nahradnej osobnej starostlivosti O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. L. C.. XXX a o maloletého K. H., nar.
XX XXXX, bytom ako matka, deti rodi¢ov: V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. L. XXX, t.€. bytom
Q. K, R. X.0. XXXX/X, XXX XX a F.J. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

1. Sud navrh na znizenie vyzivného na maloletd J.H. zamieta.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 25. 8. 2010 ¢€.k. 10C/115/2010-36 v
Casti o vyzivnom na maloletého K. H., nar. X. X. XXXXtak, ze otecje povinny prispievat navyzivu
maloletého K. H. v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, po¢nuc od 26. 7. 2013,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdm maloletého dietata.

1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Ruzomberok 26. 7. 2013 sa otec maloletych deti domahal
znizenia vyzivného po 15 eur na kazdé z deti, lebo je na socialnej davke 118 eur. Od 4. 11. 2011 je na
mardodke. Nie€o ho stoja aj lieky. Byva s mamou v rodinnom dome, ktora je tieZ chora a je na dochodku.
On jej prispieva 50 eur mesacéne a ostava mu 10 eur na cely mesiac.

Podla § § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti O. H., ktora sa na pojednavanie neustanovila, hoci predvolanie jej bolo doru¢ené 2. 12.
2013. O odroCenie pojednavania neziadala.

Otec maloletych deti na pojednavani vypovedal, Ze prijem mu stale klesa. Ma prijem 118 eur, o je
socialka a prispevok na byvanie. Je nezamestnany uz Styri roky. Je na Urade prace. Dostava davky v
hmotnej nidzi. Chory je dva roky. Lieci sa na plicnom, lebo sa mu zle dycha. Bol aj vo VySnych Hagoch.
LieCi sa aj na neurolégii, lebo odpadava. Ma predpisané lieky. Mesa¢ne doplaca za lieky okolo 19 eur.
Byva v Q. v rodinnom dome s mamou, ktora je dochodkyfa. Prispieva na domacnost vtedy ked mu to
vyda. S dcérou bol pred dvomi tyZzdfiami. So synom nie, lebo ten byva s mamou. Plati vyzivné len tolko
kofko méze. Asi 60 eur.

Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze je na materskej dovolenke. Dostava 184 eur
mesacne. Co je materska a rodiGovsky prispevok na dve deti. Na syna K. a dcéru N. P, ktora sa na rodila
XX. XX. XXXX. Zije s priatefom K. P. v podnajme v byte. Mesa&né naklady na byvanie st 250 eur. Priatel
je vodi€ kamiénu a jeho Cisty priemerny mesacny prijem je okolo 500 eur. Syn K. je alergik a kazdé
tri mesiace mu plati za kvapky 20 eur. S dcérou J. sa stretava. Aj teraz bola u nej z piatka na sobotu.



Otec sa so synom K. nestretava. Syna videl naposledy pred dvomi rokmi. Podavala trestné oznamenie
za zanedbanie povinnej vyZivy na syna K. a aj na J.. Vie o tom, Ze Ziadost' o invalidny déchodok bola
navrhovatelovi zamietnuta.

VyZivné plati len na J.. Na K. neplati vébec.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut, lebo nie je v zaujme maloletych deti.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z &l. 1 - 41, najmé spravou zamestnavatela matky &l. 24-25, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o pridavkoch na deti vyplacanych matke ¢&l. 27-28, spravou
Uradu préace, sociadlnych veci a rodiny Ruzomberok o vyradeni otca maloletych deti z evidencie
uchadzacov o zamestnanie &l. 34, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas o
vyplacani davok v hmotnej nudzi otcovi maloletych deti ¢l. 35-39, spravou Socialnej poistovne, pobocky
Liptovsky Mikuld$ o zamestnavateloch otca maloletych deti &l. 40 a 41. Dalej sa sud oboznamil s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/41/2013, najma rozsudkom zo dra 26. 9. 201
¢.k. 5P/41/2013-57, ku ktorému spisu je pripojeny aj spis o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti
sp. zn. 10C/115/2010.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, dalejiba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

§ 2 zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum ¢ 90,42 eur mesacne, ak ide o 1/ zaopatrené neplnoleté
dieta, 2/ o nezaopatrené dieta.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzang, Ze u maloletej J. H. nedoslo k take;j
podstatnej zmene pomerov na strane rodicov alebo dietata, ktoré by odévodriovalo zniZzenie vyZivného.
Na strane maloletého K. H. doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktora oddvodriovala
znizenie vyzivného na vysku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 26. 9. 2013 &.k. 5P/41/2013-57 bola maloleta
J. H. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O. H.. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej J. H. po 50 eur mesacCne. Otcovi maloletej bola uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej J. H. sumou 50 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. 10. 2013.
Pomery rodicov i maloletej su identické, ako v €ase rozhodovania o ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloleta navstevuje Stredna Skolu v Ruzomberku. Zije so starou matkou O. H.. Matka Zila s priatelom
od aprila 2013, s ktorym &akala dieta. Cisty priemerny mesacny prijem matky bol 199,21 eur za obdobie
september 2012 az august 2012. Matka bola praceneschopna od 1. 5. 2013 a az do 10. 5. 2013 jej bola
vyplacana nahrada prijmu vo vySke 50,29 eur. V €ase rozhodovania o ndhradnej osobnej starostlivosti
bol otec maloletej hospitalizovany vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku a nasledne umiestneny v
Lie¢ebni v Liptovskej Stiavnicke (od 18. 9. 2013). Déchodok starej matky maloletej bol 283,30 eur
mesacne. Matka poberala pridavky na dve deti spolu 46,20 eur mesacne. Otec maloletej bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie 13. 9. 2013 pre nespolupracu. Obidvom rodi¢om sud urcil



povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej po 50 eur mesacne. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
otca sud zohfadnil umiestnenie v Lie€ebni pre dlhodobo chorych zo zdravotnych dévodov a tiez, Ze bol
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z ddvodu nespoluprace, teda z dévodov na jeho strane.
KedZe k podstatnej zmene pomerov na strane otca nedoslo, sud navrh v €asti o znizenie vyzivného
na maloletd J. H. zamietol so zdéraznenim kratkej doby, ktora uplynula od posledného rozhodnutia o
vyzivnom a najma preukazanim, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej a otca
malolete;j.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 25. 8. 2010 &.k. 10C/115/2010-36 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. 10. 2010.
Vtedy bola maloleta J. H. a malolety K. H., nar. X. X. XXXX na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matke. Otcovi sud uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti po 75 eur mesaéne.
V tom &ase nezili rodi¢ia maloletych deti v spoloénej domacnosti. Matka Zila v spolo€nej domacnosti so
svojimi detmi u svojich rodiCov. Odporca Zil u svojej matky. Malolety K. mal ist do 6. triedy zakladnej
Skoly, stravoval sa v Skole. Ako alergikovi mu matka kupovala kvapky v hodnote 550 Sk (18,26 eur) raz za
tri mesiace. ZvySené naklady vznikali matke dochadzanim do zamestnania okolo 20 eur mesacne. Matka
prispievala roditom na byvanie a stravu 4.500 Sk(149,37) mesacne. Cisty priemerny mesaény prijem
matky maloletych deti bol 273,67 eur. Odporca bol v tom &ase nezamestnany a evidovany na Urade
prace od 29. 1. 2010. Posledny pracovny pomer otca maloletych deti v roku 2008 bol skonéeny z dévodu
na strane otca maloletych deti pre pozitie alkoholu na pracovisku. Pri uréeni vysky vyzivného vtedy sud
vychadzal z fikcie minimalnej mzdy v Slovenskej republike netto 266,47 eur mesacne. Otec maloletych
deti tvrdil mesacné vydavky 50 eur za stravu a energie, ktorymi prispieval svojej matke. V su&asnosti
je otec maloletého nezamestnany. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol od 21. 1. 2010 do 12. 9.
2011 a 13. 9. 2011 bol vyradeny pre nespolupracu. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi od 1. 10. 200
vo vyske 118,30 eur. Naposledy pracoval na dohodu do 15. 11. 2010. Zije s matkou v rodinnom dome.
Prispieva jej na doméacnost podfa toho, kofko mbze. Je chory, dva roky sa lie€i na pfucnom a neuroldgii.
Za predpisané lieky mesaéne doplaca okolo 19 eur. So synom sa nestretava, lebo byva s matkou.
Dlhodoby zly zdravotny stav otca mal sud preukazany z pripojeného spisu sp. zn. 5P/41/2013 potvrdenie
o hospitalizacii otca v Liegebni pre dlhodobo chorych, Stiavnicke 132, Ruzomberok. Zdravotny stav
neumoznuje otcovi pracovat a zvysit' si svoj prijem, €o sud povazuje za podstatnd zmenu pomerov na
strane otca maloletého. Nie je v jeho moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletého K. po 75 eur mesacéne.
Na strane otca su objektivne dévody na znizenie vyzivného odo dfia zacatia konania na sude 26. 7.
2013 vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je v su€asnosti
27,13 eur. Zivotna Groven maloletych deti je zavisla od Zivotnej urovne rodi¢ov, teda aj otca maloletého
K. H., hoci takéto vyZivné nepokryje v8etky opravnené potreby maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



