Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/298/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512213248

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7512213248.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: K. N. N..V..Q.., ICO: XX XXX XXX, S. XX, G., proti
Zalovanému: V. A., Z. XXX, za G&asti vedlajsieho ugastnika: OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
XX XXX XXX, N. XX, H., v konani o zaplatenie 883,74 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 17C/376/2012-62 z 11.3.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika, nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) konanie zastavil a vyslovil povinnost
Zalobcovi, ktory je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 118,16 eura na ucet
pravneho zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Pred prvym pojednavanim a to podanim zo dria 20.2.2013, doruéenym sudu 21.2.2013 Zalobca oznamil
sudu, Ze zalobu berie celkom spat po vstupe VU do konania, sud dévodil, Ze vedlajsi ucastnik (VU)
na strane odporcu (spotrebitefa) sa zu&astnil, priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku", pretoZe (ako uz bolo uvedené vys3ie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. V tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel
pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat a to bez uvedenia
konkrétneho dévodu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specidlnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut



podla druhého odseku, teda musi ulozZit’ niektorému z U¢astnikov konania povinnost nahradit ucelne
vynaloZené trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil bez uvedenia konkrétneho dévodu, mozno konstatovat' len
jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku jeho procesného zavinenia.

Na zaklade tejto skutoCnosti sud zaviazal zalobcu, ktory procesne zavinil zastavenie konania, k
povinnosti uhradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania v celkovej sume 118,16
eura, trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a pripravu zastupenia v sume 51,45 € (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska"), z rezijnej pausalnej
nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 2) vyjadrenie
zo dna 6.9.2012 v sume 51,45 + rezijna nahrada za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 €,
spolu: 118,16 €.

V podanom odvolani Zalobca ziadal napadnuté uznesenie podla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. vo vyroku
o trovach konania zmenit a nepriznat nahradu trov VU, lebo nes$lo o spravne pravne postdenie veci,
nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat. Uspech VU nie je automaticky dany ispechom toho
udastnika, popri ktorom VU ma v konani vystupovat.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania VU je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods.2 az 4 O.s.p. evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade
pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné
predpokladat, ze na realizaciu takejto Cinnosti bude dostatone odborne a personalne vybavena (v
opacnom pripade je sporné, ako svoju €innost v zaujme ochrany prav spotrebitelov realne vykonava)
a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Pritom z nazvu VU vyplyva, Ze pravna pomoc
by mala byt poskytovana priamo obcianskym zdruzenim a namiesto toho sa dané zdruzenie dalo
zastupit advokatom, ¢o domnienku o ucelovosti jeho uc€asti (nielen) v tomto konani popri pausalnych
tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstatiiuje. Namietame preto, Zze naklady na zastupenie
obdianskeho zdruzenia (vystupujuceho ako zdruzenie na ochranu spotrebitela) advokatom v ziadnom
smere nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy (lebo podla zakona sa priznava len ich nahrada (vid §
142 ods.1 O.s.p.) a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hladiska.

Vo vyjadreni k uzneseniu v tejto veci Zalovany vyjadril na €.I. 72 v podani, ktoré doSlo 26.4.2013 sudu
potrebu umoznit’ splatkovy kalendar v sume 20 € mesacne, lebo momentalne nie je schopny splacat
a tak odvolaci sud podla § 42 O.s.p. toto podanie nepovazoval za odvolanie (zalovanému vydanim
uznesenia sudu prvého stupia nevznikla Ziadna povinnost a ani mu nevznikla Ziadna ujma doruéenim
uznesenia). Opakoval odporca v konani, Zze ma Styri deti a nepobera manzelka len rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky spolu mesaéne 293 €. Ziadal vyjst v Ustrety (asi zalobcu).

Vo vyjadreni k odvolaniu vediaj$i ugastnik (dalej len VU) navrhol potvrdit uznesenie ako vecne
spravne a priznat’ trovy odvolacieho konania vo vyske 33,54 € za vyjadrenie. Zvyraznil vo vyjadreni
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/91/2011, lebo Zalobca vedome a sustavne skua vodi
spotrebitelom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
nemozno zmierfiovat' désledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ked v nedobrej viere a vedome
rozhodol vziat na seba riziko pripadného neuspechu po podani preml€aného naroku a potom zneuziva
stav nizkeho pravneho vedomie priemernych spotrebitelov a vyslovne skusa, ktory mu na Zalobu,
resp. na pinenie naleti, resp. ktory sud mu prizna, pravo na zastupenie VU spotrebitelského zdruZenia
- pravnickej osoby deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dnha 22.12.2010 vo
veci C279/2009 (zésada Uginnej sudnej ochrany podfa &l. 47 Charty zakladnych prav EU). V dalej



gasti poukazal VU aj na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 7 M Cdo 4/2010 uverejnené na
www.najpravo.sk, podla ktorého plati zdsada uspechu vo veci pri rozhodovani o trovach konania. Tak
aj v tejto veci Zalobca zavinil, Ze spdsobil vznik trov konania po zastaveni konania, preto uz len v ramci
principu rovnosti zbrani neboli priznané trovy VU, nejde o nadbyto&né trovy. Ukon pravnej sluzby, napr.
vyjadrenie k Zalobnému navrhu nie je mozné vnimat len cez to, ako je napisany, ale komplexne vratane
toho, €o k tomuto ukonu predchadza. Tento ukon je suladny s vyhl. &. 605/2004 Z.z. Za osobné povazoval
dalSie nazory Zalobcu, lebo toto zdruZenie nemézu tvorit osoby s nepravnickym vzdelanim. Cl. 47 ods.2
Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania a uznesenie
potvrdil ako vecne spravne a zakonné podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., priom suhlasi s ddvodmi uvedenymiv
uzneseni. Na zakonnosti uznesenia vo vyroku o trovach ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani,
na ktoré odpovedal vo svojom odbévodneni uznesenia sud prvého stupna a napokon aj vo vyjadreni
Zalobca podrobne, v rie$enej veci trovy VU nie st povazované za zbyto&né.

Podla § 206 ods. 3 O.s.p. vyrok o zastaveni konania nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. Odvolaci sud ho ani nepreskimaval.

K spravnosti a zakonnosti uznesenia sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu Zalobcu a VU uz nie je treba ni¢ doplnit’.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. (vyjadrenie
VU nepovazoval za ucelne vynalozené trovy).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



