Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 12C/74/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412212395

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vojtech Sevé&ik

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412212395.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
dorucovanie pisomnosti na Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti
odporcovi: S.. X. ., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XXX/XX, XXX XX J. G., zasttpena opatrovni¢kou Q. S., N.
Y. Q. N.U. L., o zaplatenie 210,59 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 210,59 € spolu s 9,0 % ro€nym Urokom z omeskania
pocitanym od 12.03.2010 zo sumy 210,59 € do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo u¢tu navrhovatefa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 210,59 € s poukazom na
skutodnost, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel poistni zmluvu &. 0355238270 pre poistenie Zivot
Premium dria 10.09.2009 so zaciatkom poistenia od 11.09.2009. Predmetom poistnej zmluvy bolo
kapitalové zivotné poistenie na poistni dobu 40 rokov, rizikové zivotné poistenie na poistnu dobu 40
rokov. Na zaklade zmluvy bol odporca povinny platit poistné vo vyske 23,- € mesacne. Odporca zaplatil
poistné do 10.11.2009, poistné za dalSie obdobie po¢nuc odo dfia 11.11.2009 nezaplatil, a to i napriek
vyzve doruéenej odporcovi dha 22.02.2010. V danom pripade poistna zmluva zanikla dia 22.03.2010
a navrhovatel si uplatfiuje dizné poistné za obdobie od 11.11.2009 do 22.03.2010 vo vyske 100,91 €.
Rovnako navrhovatel s odporcom uzavrel aj poistnt zmluvu &. 0355238668 postenie Zivot Premium dfia
10.09.2009 so zaciatkom poistenia od 11.09.2009. Predmetom poistnej zmluvy bolo kapitalové Zivotné
poistenie na poistnd dobu 22 rokov, rizikové Zivotné poistenie na poistni dobu 40 rokov. Na zaklade
zmluvy bol odporca povinny platit’ poistné vo vySke 25,- € v mesacnych poistnych obdobiach. Odporca
mal zaplatené poistné do 10.11.2009, dalSie poistné obdobie od 11.11.2009 nezaplatil. V danom pripade
poistna zmluva zanikla dfia 22.03.2010 a dIzné poistné predstavuje nezaplatené poistné za obdobie
od 11.11.2009 do 22.03.2010 vo vyske 109,68 €. Celkovo navrhovatelovi vznikla tak pohladavka voci
odporcovi vo vyske 210,59 €.

Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, zaroven Ziadal pojednavat vo svojej
nepritomnosti s tym, aby bol odporca zaviazany k zaplateniu diznej sumy vo vyske 210,59 € s poukazom
na skutoénost, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dve poistné zmluvy a to €. 0355238270 a &.
0355238668. Zaciatok poistenia pri obidvoch zmluvach bol od 11.09.2009. Odporca sa zaviazal platit
pri prvej poistke poistné vo vyske 23,- € v mesacnych poistnych obdobiach a pri druhej poistke vo vySke



25,- € v mesacnych poistnych obdobiach. Odporca zaplatil prvi aj druhud poistku do 10.11.2009, od
11.11.2009 nezaplatil. Z tohto dévodu ostal diZny navrhovatelovi diZné poistné za obdobie od 11.11.2009
do 22.03.2010, pri prvej poistnej zmluve vo vyske 100,91 €, pri druhej poistnej zmluve vo vyske 109,68
€. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka v celkovej vy8ke 210,59 €. Navrhovatel zaroveri Ziadal priznat
z&konny urok z omeskania ako i nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s pripojenymi dokladmi, a to listom zo dfia
13.04.2010, vyzvqu na zaplatenie zo dfia 19.02.2010, poistnou zmluvou zo dia 10.09.2009, uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k. 12C/74/2013, na zaklade ktorych sud zistil tento skutkovy stav
VeCi.

Navrhovatel s odporcom uzavrel dve poistné zmluvy a to diia 10.09.2009 zo zaciatkom poistenia od
11.09.2009, a to poistnu zmluvu €. 0355238270, kde sa odporca zaviazal uhradzat’ poistné vo vyske 23,-
€ v mesacnych poistnych obdobiach a zmluvu €. 0355238668, kde sa odporca zaviazal uhradzat poistné
vo vyske 25,- € v mesacnych poistnych obdobiach. V danom pripade u obidvoch poistnych zmluvach
odporca zaplatil poistné do 10.11.2009. Poistné za dalSie obdobie od 11.11.2009 nezaplatil. Z dévodu,
Ze odporca si neplnil povinnosti, doslo k zaniku poistnych zmlav a to diha 22.03.2010. Navrhovatel si
uplatnil dizné poistné voci odporcovi a to za obdobie od 11.11.2009 do 22.03.2010, pri prvej zmluve vo
vySke 100,91 €, pri druhej zmluve vo vyske 109,68 €. Navrhovatelovi tak vznikla celkova pohladavka vo i
odporcovi vo vySke 210,59 €. Sud mal preukazané, Zze odporca predmetnu diznd sumu navrhovatelovi
do dna pojednavania neuhradil.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné drfiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a u¢inného od 1.1.2009,
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny
vzhlfadom na skutoCnost, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k riadnemu uzavretiu zmlav pre
poistenie Zivot Premium a to diia 10.09.2009 zo zadiatkom poistenia od 11.09.2009. V danom pripade
si odporca svoje povinnosti nesplnil, z toho dévodu doslo k ukon&eniu poistnych zmliv a navrhovatelovi
vzniklo dizné poistné za obdobie od 11.11.2009 do 22.03.2010 pri prvej zmluve vo vySke 100,91 €,
pri druhej zmluve vo vySke 109,68 €, celkovo vzniklo dizné poistné vo vyske 210,59 €. Z dévodu, ze



odporca sa dostal do omeskania, navrhovatefovi prinalezi aj zakonny urok z ome8kania. Vzhladom na
takto zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



