Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/300/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7512207818

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7512207818.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésove;
14, Bratislava, proti Zalovanej: U. L., O.. XX.X.XXXX, K. XXX, F. O. Z., za tGcasti vedlajSieho U¢astnika:
OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, Kosice, o zaplatenie 331,94 € s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 17C/295/2012-29 z 12.2.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol a dalej rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 68,38 eura na ucet pravneho zastupcu ¢&.
4200922518/3699, VS: 15044 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenie sumy 331,94 eura spolu so zakonnym
urokom z omeskania od 6.6.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania a zZalovana sa k zalobe
nevyjadrila.

Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor (Zalovana suma neprevySuje 1.000 eur), a Ze o veci mozno
rozhodnut na zéklade predloZenych listin, sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dria 12.2.2013.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ¢. 2862982,
a Ze povinnostou Zalovanej bolo o.i. odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as vyucétovanu cenu.
V pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanej vznikla
povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku.

Podla § 5 Ob¢. sudneho poriadku:

(1) Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v obianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

(2) Sudy povinnost podla odseku 1 nemaiju, ak je ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani zastipeny
advokatom.

Sud dovodil, ze aj podla rozsudku ESD ¢&. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c¢/a Joaquin
Calder6on cvamino:Vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.



Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, Ze podla smernice nekalda zmluvna podmienka
vlozena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom pre tohto
spotrebitela nie je zdvazna a Ze zmluva obsahujica taki zmluvna podmienku je pre strany nadalej
zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky.
Preto Sudny dvor konStatuje, Ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje
vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost zmenit
obsah tejto podmienky.

Sud mal vedomost o tom, ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov, €o je napokon podporené tiez judikatirou ESD (vid aj rozsudok C-618/10) . Preto
aj za predpokladu, Ze by dohoda o zmluvnej pokute bola uzavretd v pisomnej forme aj jej uplatnenie
zmluvnej pokuty formou vystavenej faktary by bolo platnym pravnym tkonom, sud by Zalovanu na jej
zaplatenie nezaviazal z dévodu jej neprijatelnosti, preto v danom pripade Zalobca nebol Uspedny a
vedIaji ucastnik pri obrane Zalovanej spinil svoje poslanie. Zalovanej, ktora bola v konani plne ispe$na,
by podla § 142 ods. 1 OSP prinalezala nahrada trov konania (ak by jej vznikli), pri€om tento osud zdiela
aj vedlajsi ucastnik. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom a preto mu priznal nahradu trov pravneho
zastdpenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a to za 1) prevzatie veci a
pripravu zastupenia v sume 26,56 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla §
10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a
doplnkov, dalej len ,vyhlaska"), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby
v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 2) vyjadrenie zo dria 15.7.2012 v sume 26,56 + rezijna nahrada
za uvedeny uUkon pravnej sluzby v sume 7,63 €, spolu: 68,38 €.

V podanom odvolani len ¢o do vyroku rozsudku stdu prvého stupia o trovach konania vedrlajSiemu
ucastnikovi (dalej len VU) Zalobca Ziadal zmenit napadnuty rozsudok a nepriznat trovy alebo zrusit vo
vyroku o nahrade trov konania VU a vratit vec na dalSie konanie, priznat’ trovy odvolacieho konania
Zalobcovi.

Ako aj v dalSich desiatkach sporov (ohladne spotrebitelskych zmlav uplatnenych po celej Slovenskej
republike) sa zaobera Zalobca vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruzenia na ochranu
spotrebitela a poukazuje stale na ust. § 93 ods.2 O.s.p. a § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z., lebo VU Ziada
sice priznat trovy pravneho zastupenia, lebo Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim, ale VU v danom pripade Zalovanému poskytol pravnu
pomoc, &o je rozdiel. Prinos vstupu VU do konania je taky markantny, lebo aj Okresny std B.Bystrica vo
svojom rozhodnuti 13C/54/2012 konstatoval, Ze ide o neucelne vynalozené trovy konania, okrem toho
dostalo dotaciu toto zdruzenie HOOS z Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky vo vyske 4.000
€, z toho vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR hradi aj niektoré vydavky spotrebitelskych zdruzeni
a podporuje odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav a spotrebitelov, ide o dotacie
zo $tatneho rozpod&tu a priznana nahrada trov konania by bola dvakrat hradena ugast VU v konani.

Vo vyjadreni k odvolaniu poukézal VU na garantované pravo na pravne zastupenie aj so zretelom na
ustalenu sudnu prax (rozsudok Sudneho dvora druhd komora zo dfia 22.12.2010 vo veci C279/2009),
lebo zasada uc&innej sudnej ochrany, ktora je ustanovena v &l. 47 Charty sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze
nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Okrem toho poukézal aj na nalez Ustavného sudu
sp.zn. Il. US 78/03 o trovach vynaloZzenych Ggastnikom konania, ktoré musia byt v pri¢innej stvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ustavne zarudené pravo na trovy konania a trovy
pravneho zastupenia z hladiska volby miestneho advokata spésobuje vznik menSich trov, nez udelenie
plnomocenstva pravnemu zastupcovi z inej obce, mesta, lebo ide o naro¢nejsie vzdialenostné naklady.
Odmena za zastupovanie advokatom je vzdy nakladom potrebnym k u€elnému alebo braneniu prava
(Osf | rok 2009 strana 978 Drapal, BureS a kol Obc&ansky soudni fad).KedZe aj podla rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/93/2012 aj Statne pravnické osoby a Statne urady, ak maju moznost
sa nechat Uéelne zastupovat advokatskou kancelariou, advokatom, potom aj VU ma moznost nechat sa
zastupovat advokatskou kancelariou. O.i. poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6Co0/91/2011.



Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (nebolo
potrebné nariadit' pojednavanie podla § 214 ods.1 O.s.p. vo veci) preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej &asti, t.j. vo vyroku o trovach Zalobcu a VU podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie nie je opodstatnené a napadnuty vyrok treba potvrdit podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok vo veci samej nadobudol pravoplatnost a odvolaci sid ho nepreskiimaval, lebo nebol napadnuty
odvolanim (§ 206 O.s.p.).

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku stidu prvého stupnia, ktoré sa tykaiju trov Zalobcu a VU treba
poznamenat, Ze len Ugelne vynaloZené trovy boli priznané VU v tomto konani, o predstavuje vysku
68,38 €, ktoré su primeranymi Ucelne vynalozenymi trovami z hladiska Uspesnosti zaloby o zaplatenie
331,94 € s prisl.

Napokon treba uviest, Ze Zalobca velmi dobre vedel pred podanim zaloby v roku 2012, Ze zmluvna
pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelni zmluvnud podmienku a tuto uz nebolo
mozné moderovat (podfa rozsudku ESD C-618/2010). Preto v rieSenej veci nemohol byt Zalobca
uspesny v konani a po zamietnuti Zaloby vo veci samej sa sud prvého stupria spravne podrobne zaoberal
aj odévodnenim vyroku o nahrade trov konania VU z hladiska uéelnosti podla § 10 ods.1 a § 14 ods.1,
3 pism.b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odoévodriuje ust. § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo v
odvolacom konani bol uspesnym len VU, ale jeho vyjadrenie uz nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci
v rozsahu odvolania a tak nemozno to povazovat za uc¢elne vynalozené trovy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



