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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou
kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: P. V., Z..
XXX XXXX, Z. B. V. B., X. XXXX/X, I. HAA. T. V., I. Okresného Q. Bratislava D., o zaplatenie 613,84 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 15R0/34/2012-38 zo dna 6.11.2012.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 613,84 € spolu s irokmi z omeSkania vo vyske
9,00% p.a. zo sumy 63,31 € od 12.6.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,00% p.a. zo
sumy 216,93 € od 12.7.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 1,66 €
od 12.8.2009 do zaplatenia, s Urokmi z omesSkania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 331,94 € od 12.5.2010
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania spo ivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 36,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 113,93 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Soukenik - Strpka, s.r.o. ICO 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, V.: XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dnia 20.4.2012 sa navrhovatel doméahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 613,84 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. zo
sumy 63,31 € od 12.6.2009 do zaplatenia, s urokmi z omesSkania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 216,93
€ 0od 12.7.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 1,66 € od 12.8.2009
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 331,94 od 12.5.2010 do zaplatenia,
a to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; uplatnil si narok na nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 36,50 € a v trovach pravneho zastipenia v sume
113,93 €; to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania
uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu
o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladdvok navrhovatela vratane
pohladavky vodi odporcovi vedenej pod referenénym &islom 1.91553657. Dalej uviedol, Ze odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do 31.10.2011 (dalej len zakon ¢&. 610/2003 Z.z.),
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby odporcovi. Odporca sa zaviazal
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, bol odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vysSka bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. Navrhovatel nasledne vystavil odporcovi faktary:



- faktura €. 7904968351, splatna 11.6.2009, na sumu 63,31 €,
- faktara €. 7905931450, splatna 11.7.2009, na sumu 216,93 €,
- faktara €. 7906927606, splatna 11.8.2009, na sumu 1,66 €,

- faktura €. 7004068820, splatna 11.5.2010, na sumu 331,94 €.

Odporca svoju povinnost platit Uhradu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi vSak riadne a v€as nesplnil,
dostal sa do omeSkania, v dbsledku €oho bola jeho SIM karta (koncové zariadenie) vypojena z
prevadzky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15R0/34/2012-38 zo dna 6.11.2012, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu sumu 613,84 € s
9% p.a. urokom z omes&kania zo sume 63,31 € od 12.6.2009, zo sumy 216,93 € od 12.7.2009, zo sumy
1,66 € od 12.8.2009, zo sumy 331,94 € od 12.5.2010 vSetko do zaplatenia, nahradil trovy konania v
sume 36,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 113,93 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie
je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud preto vykonal Setrenie ohladne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov
SR, v Socialnej poistovni, dopytom na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave |. Sud vSak ani na zaklade
vysledkov uvedenych dopytov nezistil int adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu odporcu,
ako je uvedena v navrhu na zacatie konania, na ktorej by sa zdrziaval. Zaroven sud nezistil, Zeby sa
odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skutoénost sud uznesenim ¢.k. 11C/38/2013-49 zo 4.7.2013 odporcovi ustanovil
opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sadu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili 16.5.2009 zmluvu o pripojeni s aktivovanymi
sluzbami: povolenie medzinarodnych hovorov, clip, mms, notif. sms o vystaveni faktury, zmeskané



hovory, kontrola spotreby, roaming, datove sluzby. Zmluva o pripojeni sa vztahovala aj na mobilny telefén
Nokia 6300. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi nasledovné faktury, ktoré odporca
riadne a v€as nezaplatil:

- faktura €. 7904968351, splatna 11.6.2009, na sumu 63,31 €,
- faktdra €. 7905931450, splatna 11.7.2009, na sumu 216,93 €,
- faktura €. 7906927606, splatna 11.8.2009, na sumu 1,66 €,

- faktara €. 7004068820, splatna 11.5.2010, na sumu 331,94 €.

Sud sa oboznamil s upomienkou zaslanou odporcovi v suvislosti s nezaplatenim dlznej sumy, so
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb
spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods.5 zakona €. 610/2003 Z. z. podnik mdzZe odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri

plneni uroky z omeskania, ak nie podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej



republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu. V prvych diioch omeSkania s plnenim penazného
dihu (12.6.2009, 12.7.2009, 12.8.2009, 12.5.2010) zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky
predstavovala 1%, preto vySka urokov z omeSkania je 9% ro¢ne z dlznej sumy.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca uzatvoril s navrhovatelom
(resp. jeho pravnym predchodcom) drfia 16.5.2009 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej vznikla
navrhovatelovi povinnost poskytnut odporcovi sluzby dohodnuté sluzby a odporcovi vznikla povinnost
platit za poskytnuté sluzby navrhovatelovi. Odporca vSak za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatil.
Navrhovatelovi preto vznikol vo&i odporcovi narok na zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby v celkove;j
sume 613,84 € ako aj urokov z omeskania, ktoré si uplatnil vo vySke 9% p.a. a ktoré st v sulade s § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z.

Zohladniac tuto skuto€nost' sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, preto navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania voc¢i odporcovi v sume 150,43 € (z toho zaplateny
sudny poplatok v sume 36,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 113,93 €). Pri urCeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu
613,84 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 39,84 €. Celkova
suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych Ukonov pravnej sluzby a zaplateného sidneho
poplatku:

- prevzatie a priprava veci - 39,84 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013, §
20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - 39,84 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u€¢innom do 30.6.2013, §
20c vyhlasky v zneni t€¢innom od 1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2012: 2 x 7,63 € = 15,26 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 94,94 € = 18,99 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 36,50 €.



