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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: B. C. D., E., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., D. G. XXX/XX, prechodne bytom F. XX, A. H. B. XX/X, otec: I. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, zasttpeny: Mgr.et.Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, Ziar
nad Hronom, o navrhu otca o ulozenie povinnosti matke informovat otca o maloletom dietati, takto

rozhodol:

I. Matka maloletého dietata je p o vinn a informovat otca maloletého dietata jedenkrat
mesacne, vzdy k poslednému dfu prisluSného kalendarneho mesiaca, o zdravotnom stave maloletej A.,
0 zmene jej zdravotného stavu, o absolvovanych zdravotnych prehliadkach a lekarskych vySetreniach
s udajom o datume vySetrenia, mieste vySetrenia, dévodu vySetrenia a osoby, ktora vySetrenie
vykonala, o priebehu lieCby, o liekoch, o alergiach, o nazve a sidle predSkolského zariadenia, ktoré
maloleta navstevuje, o vzdelavani v predSkolskom zariadeni, o dochadzke do predskolského zariadenia,
o zaujmovych a vofnoCasovych aktivitach maloletej, o navstevach zaujmovych krizkov maloletou,
0 mieste pobytu maloletej, 0 zmene pobytu maloletej, o mieste pobytu maloletej po¢as vyletov v Case
trvajucom viac ako dva dni, a to emailom na adresu otca dietata I., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Matka dietataje povinna oznamit otcovi dietata najneskoér tri dni pred zamyslanym podanim
ziadosti 0 zmenu predskolského zariadenia nazov a sidlo nou vybraného nového predskolského
zariadenia maloletej A., a to emailom na adresu otca dietata I., pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej A. navrhom podanym dfa 19.4.2022 (pbvodne zapisanym pod sp.zn. 4P/16/2022)
Ziadal rozhodnut, Ze: I. matka je povinna po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kazdy
kalendarny mesiac vzdy do 15-teho diia v mesiaci, informovat otca o maloletom dietati A. A., a to najma
o zdravotnom stave, zdravotnych problémoch, absolvovanych lekarskych vysetreniach, priebehu liecby,
liekoch, absolvovanych zdravotnych prehliadkach, alergidch, nazve a sidle predSkolského zariadenia,
vzdelavani v predSkolskom zariadeni, dochadzke do pred3kolského zariadenia, ako aj o zamysSlanej
zmene predSkolského zariadenia, zaujmovych a vofnolasovych aktivitdch, navstevach zaujmovych
krazkov, vyletoch a dovolenkach, mieste pobytu, ako aj o pripadnej zmene pobytu, hoci aj do€asného,
za predchadzajuci kalendarny mesiac, a to e-mailom na adresu otca |.., dalej Il. matka je povinna
oznamit otcovi najneskér do 3 dni od datumu uskutoénenia akéhokolvek lekarskeho vySetrenia mal. A. A.



(vratane psychologického vySetrenia) a/ datum vySetrenia, b/ miesto vySetrenia, ¢/ dévod absolvovania
vySetrenia, d/ oznacenie osoby, ktora vySetrenie vykonala, a to e-mailom na adresu otca |.. a dalej
lll. matka je povinna oznamit’ otcovi najneskér 3 dni pred zamysfanym podanim Ziadosti 0 zmenu
predskolského zariadenia, nazov a sidlo riou vybraného nového predskolského zariadenia mal. A. A,,
a to e-mailom na adresu otca I... V navrhu uviedol, Ze maloletd A. pochadza z mimomanzelského
vztahu medzi nim a matkou. Rodi€ovské prava a povinnosti k mal. Tamare boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 02.06.2020, sp. zn. 9P/11/2020-173, ktorym sud schvalil rodiCovsku
dohodu, podra ktorej sud zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej po¢nuc diiom 20.12.2019 sumou 200 eur mesacne a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu sobotu od 09:30 hod. do 12:00
hod. v pritomnosti matky, ktord sa zavazuje tento styk umoznit a dieta na tento styk pripravit a dieta
odovzdat’ a prevziat v mieste svojho bydliska. Na zaklade neskdr vydaného uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo dria 11.10.2021, sp. zn. 18P/16/2021-325, sud neodkladnym opatrenim zmenil 1V. vyrok
rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/11/2020-173 zo dia 02.06.2020 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod do 18:00 hod a kazdu neparnu sobotu
v Case od 9:30 hod do 12:30 hod bez pritomnosti matky, ktord je povinna dieta na styk pripravit a
styk umoznit’ s tym, Ze otec si maloleté dieta na zaciatku styku prevezme pred FUN parkom EXTREM
Prievidza so sidlom Nabrezna 2/A, 971 01 Prievidza, kde ho po skonceni styku matke aj odovzda.
Otec maloletej navrh odévodnil tym, Ze ako otec maloletej, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, ma zadkonné pravo byt matkou informovany o vSetkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa
maloletého dietata. Matka si vSak svoju zakonnu povinnost informovat’ ho o zalezitostiach tykajucich sa
maloletého dietata dobrovofne neplni, informéacie o maloletom dietati pred nim zatajuje a umyselne ich
zaml&iava. Robi vSetko pre to, aby o mal. A. mal pokial moZno €o najmenej informécii a aby sa s fiou
osobne stretaval €o najmenej, idealne (podfa jej iracionalnych predstav) vobec, ¢o vyplyva aj z konania
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Em/1/2022, v ktorom sud na jeho navrh vydal
uznesenie zo dha 31.03.2022, sp. zn. 16Em/1/2022-92, ktorym nariadil vykon uznesenia Okresného
sudu Prievidza zo dna 11.10.2021 sp. zn. 18P/16/2021-325, s odévodnenim, ze sud mal ,,viac nez
dostatoCne preukazané, Ze matka maloletej opakovane mari styk otca s maloletou, neplni si dobrovolne
povinnosti uloZzené jej exekuénym titulom, a koné v priamom rozpore s tym, €o jej ukladéd vykonatelny
exekucny titul.“ Matka maloletej mu dlhodobo (napriek jeho vyzvam) odmieta poskytnat informaciu o tom,
aké predskolské zariadenie maloletd Tamara navstevuje, tuto informaciu mu stale neposkytla a cielene
ju pred nim zatajuje (matka tym kona nielen v rozpore s § 24 ods. 5 Zakona o rodine, ale aj v rozpore s
§ 35 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, rozhoduju rodicia spoloéne, priCom matka sama, bez akejkolvek konzultacie s nim
vybrala matersku Skolu, ktori bude mal. Tamara navstevovat). Matka maloletej tuto informaciu chce
pred nim aj nadalej utajovat, ¢o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 23.03.2022, v ktore;j
sa uvadza: ,,Dalej matka uviedla, Ze maloleta navstevuje materski $kolu, avéak matka odmietla uviest
konkrétne pred3kolské zariadenie s vyjadrenim, Ze tak urobi az na sude.“ Vzhfadom na konanie matky
on ako otec nevie aké predskolské zariadenie jeho dcéra navstevuje, nevie ako sa jej v materskej Skole
paci, ¢i je v nej spokojna, €i v nej ma kamaratov, nevie, ¢i do materskej Skoly chodi kazdy deri, alebo
len v urditych drioch tyZdha, nevie ako dlho sa v nej poCas dfia zdrziava, nevie, kto ju do materske;j
Skoly vodi a kto ju z nej vyzdvihuje, nevie meno ucitelky, na ktori by som sa mohol nakontaktovat' za
ucelom informovania sa o mal. Tamare, teda nema Ziadne informacie o svojom dietati, pokial ide o
jeho predskolské vzdelavanie. Tiez mu nie je zname akym zaujmovym a volno€asovym aktivitam sa
jeho dcéra venuje, kedZe o ich vybere rozhoduje matka bez akejkolvek konzultacie s nim. Len z listin
tvoriacich sucast spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16Em/1/2022, konkrétne zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 23.03.2022, sa dozvedel, Ze maloleta A. by mala chodit’ na angli¢tinu, na tane¢nu a
chodit s matkou na plavanie. Nevie do akej vzdelavacej institicie maloleta A. chodi na kurz anglictiny,
nevie ako ¢asto a v akych €asoch vyu¢bu podstupuje, nevie ako pri u€eni napreduje. Nema Ziadne
informacie o tom, kam chodi na tane¢ny krazok, nevie, &i sa jedna o krizok organizovany materskou
Skolou alebo kruzok navstevuje po skonéeni vyu€ovania v materskej Skole v nejakej inej volnogasovej
institacii. V pripade plavania nevie, &i ide o prileZitostnu volno&asovu aktivitu, alebo maloleta pravidelne
navstevuje plavecky klub. Matka maloletej ho tieZz nedostato€ne informuje o zdravotnom stave malolete;j
A.. Oznamuje mu len strohu informaciu, preto za uéelom zistenia dalSich doplfiujucich informacii je
vzdy nuteny matku dodato€ne kontaktovat, priCom ta mu poZadované informécie spravidla bud’ znovu
neposkytne, alebo mu opéatovne poskytne len neuplné informacie, pri€om svoje tvrdenia nikdy Ziadnym
spbsobom nepreukaze, teda neoznami mu u akého konkrétneho lekara s dietatom bola, nedoruci mu
lekarsku spravu z vySetrenia, neoznami mu aké konkrétne ochorenie dieta ma, neinformuje ho aké



lieky ma dieta predpisané a v akych intervaloch ich ma uzivat, ak je maloleta A. chora, nasledne mu
neoznami, Ze je uZ znovu zdrava, napr. v suvislosti s matkinou e-mailovou spravou zo dna 22.03.2022,
v ktorej mu matka oznamila, Ze mal. A. je chord mu matka nedorugila Ziadne dalSie oznamenie o tom, Ze
mal. A. je uz znovu zdrava a schopna po zdravotnej stranke sa s snim opatovne stretavat. Otec malolete;j
v navrhu poukazal tiez na to, Ze nema vedomost ani o tom, kto sa okrem matky podiela na vychove a
starostlivosti o maloletu A., i matka zdiela spolo&nu domacnost’ aj s nejakym muzom, ktory sa nejakym
spbsobom podiela na vychove jeho dcéry. Nema vedomost ani o tom, kto o maloleti A. zabezpeduje
starostlivost’ a vykonava nad riou dohlad v ase, ked sa matka venuje svojim pracovnym povinnostiam
mimo miesta svojho bydliska (matka pdsobi ako lektorka divadelného umenia, reZisérka a dramaturgicka
a svoje pracovné aktivity ma aj v inych mestach). Otec ma za to, Ze ma pravo byt matkou informovany aj
o tom, kam matka s dietatom vycestuje na dovolenku, aby v pripade nepredvidanej udalosti, mohol byt
maloletej A. ndpomocnym. Uzavrel, Ze o vyrieSenie danej veci mimosudnou cestou sa pokusal dlhodobo,
matku opakovane v e-mailovych spravach upozorfioval na to, Ze ak mu informacie o maloletej A. nebude
poskytovat, resp. ich u€elovo zaml€iavat, bude nuteny domahat sa takéhoto informovania uloZzenim
povinnosti matke prostrednictvom rozhodnutia sudu. Aj napriek jeho po&etnym upozorneniam mu matka
informacie o maloletej A. aj nadalej odmieta poskytovat a jeho kontakt s maloletou nadalej mari. Na
jeho poslednu e-mailovu spravu pred podanim navrhu na sud zo dia 05.04.2022 matka vdbec Ziadnym
spbsobom nereagovala. V désledku dlhodobo pretrvavajuceho u€elového konania matky, ktoré presiahlo
vSetky hranice akceptovatelnosti, bol nateny podat na OR PZ v Prievidzi ozndmenie o skutocnostiach
nasveddujucich tomu, Ze konanim matky mohol byt spachany trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

2. Matka maloletej sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo diia 20.6.2022. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze na jej strane je splnena informaéna povinnost v rozsahu Struktury e-mailovych sprav, ktoré
zasiela otcovi maloletého dietata, a to pravidelne s tym, Ze informuje otca o zdravotnom stave maloletej
dcéry ako aj o diagnéze, lie€eni, trvania lieCby, nasadenych medikamentov a Ze zaroven otca informuje aj
o aktivitach dietata, naposledy prostrednictvom PZ dorucila informaciu o podstatnej zmene okolnosti na
strane jej osoby a dietata, a to, Ze s i€innostou od 8.6.2022 sa prestahovali z miesta Prievidza do miesta
Bratislava, ¢o doloZila aj ngjomnou zmluvou a potvrdenim (Zmluva o prijati dietata do sukromného
predskolského zariadenia). Dékazom o tom je mail zo dnha 20.6.2022 doru€eny otcovi dietata, PZ
otca dietata, UPSVaR a pani K.. Matka vo vyjadreni tieZ uviedla, Ze bol s fiou vykonany pohovor na
UPSVaR Prievidza, kde matka doruéila podklady, objasnila spdsob, formu a intenzitu poskytovania
informacii o dietati otcovi, preto predpoklada, Ze na urad doruci svoje vyjadrenie — zaznam o priebehu
stretnutia s matkou s tym, Ze na tomto stretnuti bolo konstatované, Ze rozsah, obsah a intenzita
poskytnutia informacii zo strany matky je dostato¢na (Ustna informacia). Matka tieZ uviedla, Ze navrh
otca povazuje za nedévodny v celom rozsahu, ako aj za Sikan6zny vykon prava, ktory podfa nazoru
matky otec pouZiva voli matke ako psychologicky natlak, nakolko matka podala trestné oznamenie.
Dokazom toho je Uznesenie o vzneseni obvinenia na otca maloletej dcéry. Dalej uviedla, Ze matka
ako obet tyrania zo strany otca vyhladala aj pomoc institucie, pomoc obetiam tyrania, kde pravidelne
navstevuje toto centrum, je klientkou centra a venuje sa jej odborna pomoc, ako obeti, Eoho dékazom je
potvrdenie z Krizového centra pomoc obetiam tyrania. Vo vztahu k veci sp. zn. 16Em/1/2022 uviedla, Ze
uznesenie Okresného sudu Prievidza, €.k. 16Em/1/2022-92 zo dfia 31.3.2022 (tykajuce sa uznesenia
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021-325 zo dfia 11.10.2021) bolo odvolacim sudom v celom
rozsahu zrusSené, a preto bol podany matkou navrh na zastavenie konania vo veci vykonu rozhodnutia
titulom zaniku pravneho dévodu vydaného uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré bolo v celom rozsahu
odvolacim sudom zruSené. Vo vyjadreni matka dalej uviedla, Ze si plni povinnosti informovat otca dietata
v€as o podstatnych okolnostiach na strane dietata, preto navrhuje navrh v bode |. petitu navrhu ako
bezpredmetny zamietnut. K ndvrhu pod bodom II. petitu sa matka vyjadrila tak, Ze otec ma rovnaky
rozsah rodi¢ovskych prav ako aj povinnosti a vie, kto je pediater dietata, preto tento petit povazuje za
Sikan6zny vykon prava, pretoze otec si vie sam zistit' zdravotny stav dietata, druh oSetrenia, odoslanie
na odborné vysetrenie vymennym listkom pediatra, vratenie vymenného listka odborného lekara s jeho
nalezom pediatrovi, a nie je mozné, aby svoj povinnosti prenasal na matku. Otec si mOze vsetky
informacie zistit priamo u pediatra telefonicky, e-mailom alebo osobnou navstevou, zistit a vyziadat
informacie, ktoré potrebuje naviac, ak povazuje informacie poskytnuté matkou za nedostato¢né. Matka
neméze plnit’ ulohy otca alebo ich suplovat, preto petit pod Il. povazuje za Sikanézny. K navrhu pod
bodom IIl. petitu matka uviedla, Ze splnomocnena zastupkyfia matky dorucila diia 20.6.2022 e-mailovu
spravu, v ktorej oznamila otcovi dietata nastup do predSkolského zariadenia v Bratislave, vratane
dorucenia uzavretej zmluvy o preddkolskom zariadeni a uzavretej najomnej zmluvy, preto tento petit



povazuje bez pravneho vyznamu. Uzavrela, Ze povazuje navrh otca za Sikandzny vykon prava a Ziada,
aby sud navrh zamietol ako neddévodny v celom rozsahu.

3. Kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu otca maloletej vyjadril tak, Ze urad ma za to, Ze matka
maloletého dietata nepreukazala, Ze by otca maloletého dietata dobrovolne, v pravidelnych intervaloch,
informovala o maloletom dietati. Preto ma za to, Ze navrh otca je podany dévodne v navrhovanych
vyrokoch petitu navrhu I. a lll., pri€¢om rozhodnutie o navrhovanom vyroku Il. petitu navrhu ponechava
na uvahu sudu. Kolizny opatrovnik nenavrhol vo veci vypocut otca, vykonanie vysluchu matky ponechal
na uvahu sudu.

4. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca i matky maloletej. Predvolanie na pojednavanie
nariadené na defl 14.2.2023 bolo dorucené splnomocnenej zastupkyni otca maloletej dna
23.1.2023 a otcovi maloletej dria 30.1.2023. Otec maloletej sa na pojednavanie nariadené na den
14.2.2023 nedostavil, jeho nepritomnost’ ospravedinil pritomny substituény splnomocneny zastupca
praceneschopnostou otca maloletej (potvrdenou odpisom potvrdenia o do€asnej PN) od 3.1.2023.
Predvolanie na pojednavanie nariadené na den 1.6.2023 bolo doru€ené splnomocnenej zastupkyni
otca maloletej dria 20.04.2023 a otcovi maloletej diha 24.04.2023. Otec maloletej sa na pojednavanie
nariadené na den 01.06.2023 nedostavil, jeho nepritomnost ospravedinil pritomny substituény
splnomocneny zastupca pokracujucou praceneschopnostou otca maloletej (potvrdenou odpisom
potvrdenia o dolasnej PN) s tym, Ze otec maloletej suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Substituény splnomocneny zastupca otca netrval na vysluchu otca pred sudom s tym, Ze v pripade, ak
sud ma za to, Ze nema skuto€ny stav riadne zisteny a ustéleny dosial vykonanymi dékazmi, navrhuje
postup podla § 195 ods. 3 CSP, a teda ulozit’ otcovi odpovedat na otazky sudu pisomne, a to z dévodu
dihodobej PN otca. Nenavrhol vykonat’ vysluch matky.

5. K pojednavaniam a rozhodnutiu vo veci v nepritomnosti matky sud uvadza: Z Registra obyvatelov
sud zistil, Ze matka maloletej mala ku diiu 5.5.2022 evidovany trvaly pobyt na adrese: F., G. XXX/XX
a prechodny pobyt na adrese: F. XX. Rovnaky trvaly pobyt a prechodny pobyt ako matka mala evidovany
aj maloleta A.. Rovnaky stav platil aj ku dfiu 22.6.2022 i ku dfiu 8.7.2022. Podl'a doru€enky prijatej sidom
25.5.2022 (€.l. 43) si matka maloletej jej doru€ované listiny zo spisu (uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, navrh, vyzvu a prisludné poucenie u€astnika konania) z adresy F., G. XXX/XX nevyzdvihla
v Uloznej lehote Listiny boli matke doru€ované do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu. Dria
7.6.2022 matka maloletej oznamila sudu, Ze sa jej neda prevziat postu z datovej schranky, nasledne si
prisla sudne listiny prevziat osobne. Su€asne oznamila adresu, na ktoru Ziada doru€ovat listiny, a to: F.,
G. XXX/XX (vid &.I. 44). Podla vypisu zo ZR ma matka evidovanu adresu miesta podnikania: Prievidza,
Energetikov 194/35. Podla potvrdenia o pobyte bola matka i maloleta prihlasena na prechodny pobyt od
29.6.2022 do 31.12.2027 na adresu H. B., D. H. XXXX. (€.I. 78).

6. Dfia 20.6.2022 matka maloletej splnomocnila na zastupovanie v tejto veci advokatku JUDr. Martinu
Mrazovu, so sidlom v Bratislave; splnomocnena zastupkyfa toto splnomocnenie v rovnaky def prijala.
(vid €.I. 48). Diia 20.7.2022 bolo sudu doruéené oznadmenie advokatky JUDr. Martiny Mrazove;j,
Ze na zaklade dohody o skon&eni pravneho zastupenia dha 18.7.2022 splnomocnena zastupkyna
matky a matka dohodou drfia 18.7.2022 ukongili pravne zastupovanie v tomto sudnom konani. Dha
9.9.2022 bolo sudu doru€ené ozndmenie, Ze pravne zastupovanie matky v tejto pravnej veci prebera
JUDr. Andrej Gara, advokat, ktory doloZil prislusné splnomocnenie matky maloletej zo dia 21.7.2022,
ktoré splnomocnenie matky JUDr. Andrej Gara prijal (€.I. 132). Dna 30.11.2022 bolo sidu doru¢ené
plnomocenstvo, ktorym matka splnomocnila advokatku JUDr. Martinu Mrazovu na zastupovanie v tejto
veci (4P/49/2022) dna 29.11.2022, ktoré splnomocnenie matky advokatka prijala. Nasledne bolo
advokatkou JUDr. Mrazovou sudu oznamené, Ze matka odvolava splnomocnenie udelené JUDr.
Andrejovi Garovi vo vSetkych veciach, vratane v tejto veci, a to na zaklade ukoncenia Dohody
poskytovania pravnych sluzieb, o éom sved¢i Dohoda o skon&eni zmluvy o poskytovani pravnej sluzby
zo dna 11.11.2022.

7. Sud vo veci dia 20.12.2022 nariadil pojednavanie na termin 14.02.2023, na ktoré predvolal
oboch rodi€ov, ich splnomocnenych zastupcov a kolizneho opatrovnika. Predvolanie bolo doru¢ené
splnomocnenej zastupkyni matky dfia 19.01.2023 a matke dfia 19.01.2023 do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu (na doru€ovaciu adresu Prievidza, Energetikov 194/35) v sulade s §
105 CSP. Dna 20.01.2023 bol splnomocnenou zastupkyriou matky JUDr. Martinou Mrazovou podany



navrh na zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 14.02.2023. V podanom ndvrhu na zrusenie
pojednavania zo dfia 19.01.2023 sa uvadza, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
9C/32/2022 zo dna 04.07.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze Zalovanému
(otcovi) maloletej) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
kontaktovat Zalobkyne (matku maloletej a mal. A. A.), ako aj zakaz Zalovanému (otcovi maloletej) pribliZit
sa k Zalobkyniam (matke maloletej a maloletej) na vzdialenost menS8iu ako 50 metrov, a Ze v danom
konani zo strany Zalovaného (otca maloletej) nebolo podané odvolanie riadne a v&as, nakofko zmeskal
lehotu na podanie odvolania. V danom konani bol podany matkou maloletej navrh na zakaz styku
otca s maloletou Tamarou (poznamka sudu: sudom bolo v tejto veci zistené, Ze na tunajSom sude bol
podany matkou maloletej A. navrh na zakaz styku otca (I. A.) s mal. A. vo veci sp.zn. 12P/47/2022,
ktora vec bola na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &.k. 18//43/2022-1088 zo dna 14.10.2022 spojena
na spolo¢né konanie s vecou sp.zn. 18P/43/2022 s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat pod sp.zn.
18P/43/2022). V trestnom konani vedenom proti otcovi maloletej bolo otcovi maloletej dia 31.03.2022
OR PZ Ziar nad Hronom &. CVS: ORP-298/1-VYS-ZH-2021 vznesené obvinenie za zlogin Tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby, za zlo€in Znasilnenie a za zlo€in Sexualne nasilie. Z dévodu, Ze Okresnym
sudom Bratislava I. bolo vydané vysSie uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ma
matka za to, Ze z jej strany, ako aj otca maloletej dcéry, nie je mozné realizovat a zucastnit sa
pojednavania vyty€eného na den 14.02.2023 na Okresnom sude Prievidza. Splnomocnena zastupkyna
matky maloletej ma teda za to, Ze su splnené podmienky pre zruSenie pojednavania nariadeného na den
14.2.2023, a to z tychto dévodov: 1. vydané vykonatefné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 9C/32/2022 zo dha 04.07.2022, 2. podany navrh matkou na zakaz
styku otca s maloletou dcérou zo dia 20.09.2022 a 3. vedené trestné konanie na OR PZ Ziar nad
Hronom, OKP proti otcovi maloletej 6. CVS:ORP-298/1-VYS-ZH-2021. Sugasne poziadala o zrusenie
nariadeného pojednavania na defi 14.02.2023, na ktorom sa matka nemdze objektivne zu€astnit’ pre
prekazku priblizenia sa k otcovi a Ziada zaroveri o ospravedinenie jej nepritomnosti, ako aj nepritomnosti
advokata. Nasledne tunajsi sud oznamil splnomocnenej zastupkyni matky maloletej ozndmenim zo dfia
30.1.2023, Ze jej navrh na zruSenie pojednavania zo dfia 19.01.2023 posudil ako navrh na odrogenie
pojednavania, a Ze tejto Ziadosti 0 ,zruSenie pojednavania“ nevyhovuje s odévodnenim, Ze dévod matky
dietata na odro€enie pojednavania nariadeného na defi 14.02.2023 nepovaZuje za dblezity dovod, a to
s poukazom na § 183 ods. 1 CSP, a teda ak sa matka dietata neméze dostavit na pojednavanie z fiou
uvadzaného dbvodu a je zastupena splnomocnenym zastupcom - advokatom, ktory sa na pojednavanie
méze dostavit, nie je dany délezity dovod pre odroCenie nariadeného pojednavania. Suasne odkazal
na Cl. 5 ods. 2, Cl. 12, Cl. 13, § 30 CMP a na vykonavanie dokazov v zmysle prislusnych ustanoveni
CMP a CSP.

8. Nasledne dria 10.02.2023 bolo sudu doruéené odvolanie plnomocenstva advokatkou JUDr. Martinou
Mrazovou na pravne zastupenie matky v tejto veci spolu s navrhom na zruSenie terminu pojednavania
z dévodu ziadosti matky maloletej o pravne zastupenie, ktoré nema zvolené, datované dria 09.02.2023.
V podani JUDr. Martina Mrazova oznamila, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze dfia 08.02.2023 doSlo
k doruceniu odvolania PM na pravne zastupenie matky maloletej a s odkazom na Ziadost matky
maloletej o vykonanie neodkladnych ukonov po ukon&eni zastupovania, Ziada o zruSenie nariadeného
pojednavania dfia 14.02.2023 z dbvodu, Ze matka sa objektivne nembzZe zucastnit pojednavania
s odkazom na vySSie uvedené predbezne vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava
| o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 9C/32/2022, pre ktoré ma matka za to, Zze z jej strany,
ako aj zo strany otca, nie je mozné realizovat' a zu&astnit’ sa pojednavania vyty¢eného na 14.02.2023
atiez zdbévodu, Ze matka ma pravo na zastupenie v konani pred sudom, vratane prava na obhajobu, a to
advokatom, ale advokata ku dfiu nariadeného terminu nema zvoleného a za uelom zvolenia nového
pravneho zastupcu Ziada o zru$enie terminu pojednavania a ospravedinenie jej neu&asti na pojednavani.
Matka okrem Ziadosti o zruSenie terminu pojednavania ospravedIfiuje svoju neucast z vysSie uvedenych
dovodov a vytvorenia dostatoéného ¢asového priestoru na zabezpec&enie osoby nového advokata pre
UCely zastupovania v tomto konani. Z listin predloZenych advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou vyplyva,
Ze jednou z nich je odvolanie plnomocenstva na zastupovanie v konani 4P/49/2022 o uloZenie povinnosti
matke informovat otca o maloletom dietati zo dfia 08.02.2023 JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou
adresované matke maloletej, v ktorom sa uvadza, Ze z rodinnych dévodov jej oznamuje, Ze ju nemdze
zastupovat' v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza o uloZzenie povinnosti matke informovat
otca o maloletom dietati sp.zn. 4P/49/2022 a Ze jej doru€uje jednostranny pravny ukon - odvolanie
plnej moci. DalSou z listin je list matky maloletej adresovany JUDr. Martine Mrazovej, advokatke zo
dna 09.02.2023, v ktorom matka maloletej poZiadala advokatku o vykonanie neodkladnych ukonov,



a to o doruc€enie ospravedinenia jej (matkinej) neucasti na pojednavani dfa 14.2.2023 vo veci sp.zn.
4P/49/2022 z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Bratislava |. s tym, Ze
chce byt pred sudom pravne zastupena advokatom, nakolko sa z objektivnych pri¢in neméze tohto
pojednavania zucastnit’ ani ona ani otec maloletej. Matka maloletej v liste dalej uvadza, Ze nakolko
okolnosti, ktoré zapriCinili stav, Ze advokata k terminu nariadeného pojednavania nema zvoleného,
Ziada odroc€it' pojednavanie a Ziada, aby jej sud vytvoril dostatoény €asovy priestor, kedy oznami
meno nového advokata na zastupovanie svojej osoby. Uviedla dalej, Ze trva na osobnej pritomnosti
nového advokata na pojednavani vzhladom na vydané neodkladné opatrenie bez jej pritomnosti,
ako aj o kvalifikované zastupovanie novym advokatom z dévodu ukon&enia zastupovania terajSim
pravnym zastupcom — advokatom. Navrhla, aby JUDr. Mrézova v jej mene Ziadala o zru$enie terminu
a ospravedInenie jej neucasti na pojednavani vzhfadom na nemoznost konat v predmetnej veci z dévodu
vydaného neodkladného opatrenia a poziadala sud o vytvorenie priestoru jej osobe na zabezpecenie
si nového zastupcu v konani — advokata. Na tuto opakovanu Ziadost matky maloletej o odro¢enie
pojednavania sud oznamil matke a JUDr. Mrazovej, Ze Ziadosti matky o zruSenie terminu pojednavania
z dovodu zvolenia si nového pravneho zastupcu po odvolani splnomocnenia doterajSim advokatom
a za ucelom zvolenia si nového pravneho zastupcu matkou nevyhovuje, pretoze takyto dévod pre
zruSenie pojednavania (a tym aj pre odroCenie pojednavania) nepovazuje za délezity s poukazom na
§ 183 ods. 1, 2 CSP. Sud poukazal na chronolégiu nariadenia pojednavania, ked' pojednavanie v tejto
veci na termin 14.02.2023 bolo nariadené dna 22.12.2022, pricom matke bolo predvolanie doru¢ené
dria 19.01.2023 a vtedajSej splnomocnenej zastupkyni — advokatke v rovnaky den 19.01.2023, t.j.
v dostato&nom €asovom predstihu, ked podanim zo dfia 19.01.2023 doru¢enym sudu dia 20.01.2023
podala matka prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne navrh na zruSenie pojednavania,
ktorému sud nevyhovel, ked nasledne doSlo k odvolaniu splnomocnenia advokéatkou v tejto veci
diia 08.02.2023 ,z rodinnych dbévodov“ a ked nasledne v kratkom Case pred pojednavanim dna
14.02.2023 bola opakovane doruéena sudu Ziadost matky o zruSenie pojednavania, a to dha 09.02.2023
o 14.11 hod.. Diia 03.02.2023 oznamuje JUDr. Martina Mrazova e-mailom sudu, Zze matka zotrvava
na nemoznosti osobnej U&asti na pojednavani dna 14.02.2023 z dévodu predbeznej vykonatelnosti
nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym sudom Bratislava I., za tym u&elom je vyliu€ena osobna
ucast matky a v pripade potreby osobného vypoc&utia Ziada o vypocutie s vyli&enim otca cez doziadany
sud Okresny sud Bratislava | a Ze do doby zvolenia advokata su splnené podmienky vylu€ujuce jej
osobnu ugast na pojednavani diia 14.02.2023.

9. Sud dna 14.2.2023 pojednaval v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa z neuc€asti na pojednavani
ospravedinila, s odkazom na svoje vy3Sie uvedené rozhodnutia o Ziadosti matky maloletej o odrocenie
pojednavania, a to z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na Clanok 5, 7, 12 CMP a § 30,
31 CMP. Pojednavanie odro€il na neurCito bez rozhodnutia vo veci samej. Nasledne vyzval matku
maloletej vyzvou zo dfia 15.2.2023, aby oznamila sudu, &i po vypovedi splnomocnenia advokatkou
JUDr. Martinou Mrazovou drfia 08.02.2023 splnomocnila na svoje zastupovanie inu osobu — advokata,
a ak ano, nech dolozi prislusné splnomocnenie. Vyzva bola doru¢ena matke maloletej dfia 26.2.2023
a opakovane dna 3.3.2023 do elektronickej schranky matky (vid €.I. 332, 333). Sud nasledne opatovne
vyzval matku maloletej na odpoved, vyzva zo dia 21.03.2023 bola doru¢end matke maloletej dfia
22.3.2023. Na vyzvu sudu matka reagovala podanim doru¢enym sudu dha 27.03.2023 elektronicky
a dna 03.04.2023 pisomne tak, ze zatial nema zvoleného ziadneho pravneho zastupcu - advokata
a poZiadala sud o ur&enie primeranej lehoty, v ktorom oznami pravne zastupovanie svojej osoby v tejto
veci vratane doloZenia konkrétneho plnomocenstva zo zvolanym advokatom (vid €.1. 341,342).

10. Sud nésledne dria 17.4.2023 nariadil pojednavanie na 01.06.2023 a predvolal oboch rodiCov,
kolizneho opatrovnika a splnomocneného zastupcu otca. Sud matku maloletej su¢asne upovedomil,
Ze mieni na nariadenom pojednavani vykonat jej vysluch v nepritomnosti otca maloletej (s poukazom
na uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. €.k. 9C/32/2022-337 zo dna 23.01.2023) a v pritomnosti
splnomocneného zastupcu otca maloletej, o €om budu otec maloletej a jeho splnomocneny zastupca
informovani. Su¢asne oznamil, Ze sud mieni v pripade dlhodobej PN otca maloletej postupovat podla
§ 195 ods. 3 CSP, a teda ulozit otcovi maloletej, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedal
pisomne, a to po vysluchu matky maloletej na suidnom pojednavani. Zaroven jej oznamil, Zze &as
od dorucenia vyzvy sudu zo dfia 21.03.2023, jej doru€enej dfia 22.03.2023, do nariadeného terminu
pojednavania dha 01.06.2023, sud povaZuje za dostatoCne primerany na to, aby si mohla zvolit
splnomocneného zastupcu - advokata, pricom v prejednavanej veci CSP ani CMP neupravuje povinné
zastupenie u€astnika advokatom. Matka si predvolanie na pojednavanie doru¢ované do jej elektronickej



schranky podla osobitného predpisu nevyzdvihla v UloZnej lehote, doru€enka sa sudu vratila 08.05.2023
s tym, Ze sprava s predvolanim bola 06.05.2023 uspesne dorucena (vid ¢€.l. 358). Matka sa ani na toto
pojednavanie nedostavila, hoci mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané (aj podla zakona
€. 305/2013 Z.z. o e-Governmente), z neucasti na pojednavani sa neospravedinila a ani nepoziadala
0 odrogenie pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej s poukazom
na hospodarnost konania, na § 31 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud pokraduje
v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - emailovymi spravami oboch rodi¢ov z obdobia od
8.10.2021 do 5.9.2022, SMS spravami otca maloletej, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 23.3.2022,
spravou kolizneho opatrovnika zo dfa 9.6.2022, spravou kolizneho opatrovnika z 03.02.2023,
zadznamom UPSVaR Bratislava z 8.2.2023, potvrdenim OR PZ v Prievidzi zo dfia 6.4.2022, uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom &. CVS:ORP-298/1-VYS-ZH-2021 zo dfia 31.3.2022,
oznamenim Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom zo dfia 21.4.2023, potvrdenim Pomoc
obetiam nasilia, ob¢ianske zdruZenie, Bratislava, zo dfia 12.4.2022, e-mailom JUDr. Martiny Mrazovej zo
dria 20.6.2022, oznamenim OR PZ v Ziari nad Hronom zo dfia 31.3.2022, Gradnym zaznamom UPSVaR
Prievidza zo diia 14.10.2020, Najomnou zmluvou na kratkodoby najom bytu zo dfia 28.4.2022, Zmluvou
o poskytovani sluzieb zo diha 26.5.2022 a jeho Prilohou &. 1, Zavere€nou spravou z poradenského
procesu zo dfia 29.7.2022, Znaleckym posudkom ¢&. 27/2022 Mgr. Vladimirom Kolpasom, emailom zo
dria 10.05.2023, spravou UPSVaR Bratislava zo dfia 31.05.2023, obsahom spisov sp.zn. 9P/11/2020,
sp.zn. 16Em/1/2022, sp.zn. 18P/16/2021 (t.€. sp.zn. 18P/43/2022) tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho
zistil tento stav:

12. Maloleta A. pochadza z mimomanzelského vztahu otca I. A. a matky C. A.. Konaniu v tejto veci
predchadzalo na tunajSom sude konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
pod sp. zn. 9P/11/2020. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 9P/11/2020-173 zo dna 2.6.2020
bola schvélena rodiCovskd dohoda, podla ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200 eur mesacne, po¢nuc dfiom
20.12.2019, a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu stredu v Case od 15:30 hod.. do 18:00 hod. a kazdu sobotu od 9:30 hod. do 12:00 hod.,
v pritomnosti matky, ktora sa zaviazala tento styk umoznit a dieta na styk pripravit a tiez dieta odovzdat
a prevziat v mieste svojho bydliska. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 4.6.2020. Nasledne vo
veci sp. zn. 18P/16/2021 (t. €. vedenom pod sp. zn. 18P/43/2022) bol uznesenim &.k. 18P/16/2021-325
zo diia 11.10.2021 neodkladnym opatrenim (vyrokom l.) zmeneny IV. vyrok rozsudku Okresného sudu
Prievidza, €.k. 9P/11/2020-173 zo diia 2.6.2020 tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou A.
kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:30 hod. do
12:30 hod., bez pritomnosti matky, ktora je povinna dieta na styk pripravit a styk umoznit a Ze otec si
maloleté dieta na zaciatku styku prevezme pred FUN parkom EXTREME Prievidza, so sidlom Nabrezna
2/A Prievidza, kde ho po skon&eni styku matke aj odovzda. V danej veci vedenej pod sp. zn. 18P/16/2021
sa matka navrhom vo veci samej doméahala zmeny Upravy styku otca s maloletou A. podfa rozhodnutia
vo veci sp. zn. 9P 11/2020 a to tak, aby styk maloletej sa s otcom neupravil a otcovi sa umoznil
s maloletou uskuto¢niovat videohovor prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu.
Vyrokom Il. bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy$ku zamietnuty. Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine, €.k. 19CoP/15/2022-745 zo dfia 20.4.2022 odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku |. uznesenia ¢.k. 18P/16/2021-325 zo dfia 11.10.2021 zmenil tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie
potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, &.k. 19CoP/15/2022-745 nadobudlo pravoplatnost
dnia 22.4.2022. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/16/2021-162 zo dfia 30.6.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 23.7.2021, sud neodkladnym opatrenim uloZil maloletému dietatu, matke
i otcovi vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa spoloénému socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktorého vykon sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., Partizanske,
prevadza Prievidza, a to do€asne do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 18P/16/2021
na Okresnom sude Prievidza. Sud dodava, Ze vo veci sp. zn. 18P/16/2021, t.€. pod sp.zn. 18P/43/2022,
sud kona o navrhu matky o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to o zmenu Upravy styku otca
s maloletou, v ktorej veci vykonava znalecké dokazovanie. Sud kona aj o navrhu matky o zékaz styku
otca s maloletou (sp.zn. 18P/43/2022) a o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca so zmenou bydliska
maloletej zapisanom pod sp. zn. 18P/1/2023. V danych veciach tunajSieho sudu nie je rozhodnuté vo
veci same;j.



13. Vo veci sp. zn. 16Em/1/2022 konal tunajsi sud o navrhu otca maloletej ako opravneného, proti
matke maloletej ako povinnej, na nariadenie vykonu rozhodnutia. Uznesenim &.k. 16Em/1/2022-92 zo
dnia 31.03.2022 sud nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/16/2021-325 zo dna
11.10.2021. Nasledne uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 27CoE/5/2022-203 zo dha 8.7.2022
bolo uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 16Em/1/2022-92 zo diia 31.3.2022 (ktorym bol nariadeny
vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k. 18P716/2021-325 zo diia 11.10.2021) zmenené tak,
Ze odvolaci sud vykon sudneho rozhodnutia zastavuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
9.8.2022.

14. Z otcom predloZenej emailovej komunikacie medzi rodiémi realizovanej oboma rodiémi z ich
emailovych adries bolo sudom zistené: matka maloletej emailom adresovanym otcovi dfia 8.10.2021
o 16:31 hodine piSe: ,Ahoj, ddvam na vedomie, Ze nakolko sa zdravotny stav Tamarky zhorsil, mala
teploty, silny kasel a sopel, sme dnes boli opat na kontrole u pediatra, ktory jej nasadil antibiotika.
A. zostava v domécej lieCbe. O ukonleni budem informovat mailom.“ Matka maloletej emailom
adresovanym otcovi dfia 8.10.2021 o0 16:31 hodine piSe: ,Dcéra A. ma virézu, ktora presla do zapalového
procesu a za Uuc¢elom eliminovania mozného rozSirenia zapalového procesu jej boli pediatrom nasadené
antibiotika. Pediater odporusgil A. zostat doma na 16zku s predpokladanou dizkou lie¢enia v domacom
prostredi a to antibiotikami zatial minimalne do 14.10.2021.“ Doplnila, Ze dcéra A. bola diagnostikovana
jej pediatrom, Ze nie je povinna tieto informacie eSte osobitne dokladovat, Ze otec bol doteraz vzdy
uplne, vecne a v€as informovany o zdravotnom stave s popisom diagnézy jej pediatra, s dobou
lie€enia a nasadenymi odporu€aniami pediatra vratane nasadenej lie€by medikamentami a Ze otca bude
priebezne informovat formou a spésobom, aky vyplyva zo zakona. Otec maloletej emailom adresovanym
matke 11.10.2021 o 8:37 hodine piSe, Ze ju opatovne Ziada o zaslanie vSetkych lekarskych sprav
z vySetreni A. za obdobie mesiacov september a oktdber 2021, z ktorych bude vyplyvat lekarom
stanovena diagnéza, nim odporugeny spdsob liedby a dizka liecby. V emaile tieZ pise, Ze ak mu matka
bude upierat jeho rodi¢ovské prava v tom smere, Ze ho nebude informovat o zdravotnom stave dietata,
resp. ak ho informovat bude, ale svoje informacie nepodlozi Ziadnymi dokladmi, napr. dokladmi v podobe
lekarskych sprav, bude nateny podat na sud navrh, aby jej sud uloZil povinnost informovat’ o zdravotnom
stave A. v konkrétne stanovenych intervaloch. Su€asne ju vyzval najneskér v lehote 5 dni od doruéenia
Ziadosti dorucit v3etky lekarske spravy z vySetreni maloletej A. za obdobie mesiacov september
a oktober 2021. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 17.12.2021 o 14:23 hodine piSe, Ze ho
informuje, Ze A. je od vC€era chorda, Ze ma vaznu bolest ucha, ze dnes navstivili lekara Specialistu ORL,
Ze ucho je zapalené, Tamarka ma teplotu, celi noc nespala, dostala lieky, ma velké bolesti, nespi,
berie lieky a Ze o zmene zdravotného stavu ho bude informovat. Otec maloletej emailom adresovanym
matke 20.12.2021 o 12:23 hodine piSe, Ze chce informovat, akého konkrétneho lekara Specialistu
s Tamarkou navstivili, €¢o bolo v zmysle lekarskych zisteni dévodom vzniku A. zdravotnych tazkosti
suvisiacich s bolestou ucha, aké konkrétne lieky ma A. lekarom predpisané a aku dlhd dobu ich ma
uzivat, v akom ¢asovom horizonte by podla lekarskych dokladov mohlo nastat’ zlepSenie zdravotného
stavu maloletej a & ma maloleta nadalej zvySenu teplotu a Ziadal dorudit’ lekarsku spravu z vySetrenia
A.. Sucasne Ziadal o moznost viest s maloletou A. rozhovory prostrednictvom videohovoru a oznamit
matkou nahradné terminy jeho stretnuti s maloletou A.. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi
21.12.2021 0 9:39 hodine piSe, Ze maloleta A. ma zapal ucha s velkymi bolestami, ktoré u dietata nie je
mozné ucinne timit ako u dospelého &loveka, Ze maloleta lezi, ma ATB, lie¢ba nie je jednoducha, cez der
spi a odpociva, ma nariadeny klud a pokoj a Ze po zlepSeni jej zdravotného stavu ho bude kontaktovat
a Ze nateraz z medicinskeho hfadiska je vyluceny akykolvek osobny, alebo iny kontakt otca s A. z dévodu
jej ochorenia. Otec maloletej emailom adresovanym matke 22.12.2021 o 16:21 hodine piSe, Ze Ziada
odpoved, akého konkrétneho lekdra Specialistu s A. navstivili, €o bolo v zmysle lekarskych zisteni
dévodom vzniku A. K. taZzkosti suvisiacich s bolestou ucha, v ako Easovom horizonte by podla lekarskych
predpokladov mohlo nastat' zlepSenie zdravotného stavu Tamarky a Ze mu nedorucila lekarsku spravu
z vySetrenia A.. TieZz matke uvadza, Ze jej tvrdenie, Ze z medicinskeho hladiska je vylu¢eny akykolvek
jeho osobny alebo iny kontakt s Tamarkou z dévodu jej ochorenia, mu (otcovi) Ziadnym spésobom
nepreukdzala a Ze kedZe mu matka neoznamila ani len meno lekéra, ktory A. vy3etroval, je ukrateny
aj o moznost' informovat sa o zdravotnom stave Tamarky dotazom u daného lekéra. V dalSom texte
poukazuje na jeho pravo podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine s upozornenim, Ze rodiovské prava matka
nadalej nereSpektuje a Ze veri, Ze sa s matkou dohodnu na nahradnych terminoch. Otec malolete;j
emailom adresovanym matke 3.1.2022 13:25 hodine piSe, Ze s odstupom tyZdfa Ziada o oznamenie,
¢i A. je nadalej chora, a &i jej lieCba ATB aj nadalej pokraCuje alebo sa jej zdravotny stav uz zlepsil,



¢i aktualny zdravotny stav Tamarky umoziiuje, aby sa s fiou mohol rozpravat aspori prostrednictvom
video-hovoru, €i s A. absolvovali testovanie na ochorenia COVID-19, v akom ¢asovom horizonte, ak je
maloleta A. nadalej chora by podla lekarskych predpokladov mohlo nastat zlepSenie jej zdravotného
stavu do takej miery, Ze by jej zdravotny stav uz mohol umozfiovat stretdvat sa s fiou v rozsahu
a sp6sobom vymedzenym v sudnom rozhodnuti. Tato sprava je reakciou otca na emailovu spravu matky
zo dfia 27.12.2021. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 4.1.2022 o 15:15 hodine piSe, Ze ho
informuje, Ze s maloletou su v karanténe pre uzky kontakt, Ze postupuju podla NCZ| a Ze o ukonceni
karantény ho bude pisomne informovat. Otec maloletej emailom adresovanym matke 5.1.2022 o 13:44
hodine piSe matke a Ziada o doplfiujuce informacie, €i bola v Uzkom kontakte s osobou pozitivhou
na COVID-19 len ona (matka) alebo aj maloleta a ak sa dostala do kontaktu s pozitivhou osobou na
COVID-19 maloleta, i sa vyluéne zdrZiava len doma, €i uZiva stale antibiotikd, kedy boli v uzkom
kontakte s osobou pozitivhou na COVID-19 a &i sa maloleta A. podrobila testu na COVID-19 a ak ano,
s akym vysledkom a ak nie, kedy test podstupi, ¢i aktualny zdravotny stav maloletej umozriuje, aby sa
s flou mohol rozpravat  aspon prostrednictvom videohovoru, ak ano, Ziada o oznamenie, v ktorych dfioch
a Casoch, ¢i nepotrebuje maloleta nieco, s €im by jej mohol poméct, ktory defi by malo déjst’ k ukon&eniu
povinnej domacej karantény, v ktory der bude najblizSie méct' s maloletou zrealizovat stretnutie v zmysle
platného sudneho rozhodnutia a v ktorych diioch mu matka poskytne nahradné terminy jeho stretnuti
s maloletou za tie dni, po€as ktorych mu matka styk zrealizovat s maloletou A. neumoznila. V SMS
sprave piSe otec matke 7.1.2022 o0 15:22, Ze neeviduje odpoved na jeho email zo dia 5.1.2022 a Ziada
o informaciu v ktory defi by malo déjst k ukon&eniu matkinej a maloletej povinnej domacej karantény
a ktory deh bude najblizSie méct s A. realizovat’ stretnutie v zmysle platného sudneho rozhodnutia.
V SMS sprave 10.1.2022 o 9:44 otec Ziada o informaciu, v ktory defi by malo déjst k ukon€eniu povinnej
domacej karantény a kedy bude najblizS§ie moct s A. realizovat' stretnutie v zmysle platného sudneho
rozhodnutia, kedZe sa bliZi termin stretnutia s maloletou v stredu 12.1.2022 a neeviduje odpoved na
jeho email zo diia 5.1.2022. Otec maloletej emailom adresovanym matke 17.1.2022 o 13:52 hodine
piSe, Ze Ziada matku o nahradné terminy stretnuti otca s maloletou a o poskytnutie informacii, a to
aké predskolské zariadenie maloleta v sucasnosti navStevuje a na akej adrese, aky kurz anglického
jazyka navstevuje, &i ide o kurz v ramci predskolského zariadenia, alebo o sukromnu vyuku, ktoré dni
a v ktorych ¢asoch mava kurz anglictiny, ktory ucitel tento kurz vedie, ako maloleta napreduje pri u€eni
anglic¢tiny, ¢i byva s maloletou na adrese F., G. XX alebo ma maloletd ind adresu pobytu a tieZ, &i maloleta
domacnost’ zdiefa len s matkou, alebo aj s dalSou osobou, ak ano, ¢i tejto osobe dovoluje nejakym
spbsobom podielat' sa na A. vychove. Otec maloletej emailom adresovanym matke 21.1.2022 o 17:53
hodine piSe (okrem iného): ...“ako rodi¢, ktory ma dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti, mas
zdkonnu povinnost poskytovat mi informacie, tykajuce sa dietata, t.j. informacie o jeho zdravotnom
stave, o jeho potrebach, atd., pricom tieto informacie mas povinnost' poskytovat priamo mne (i uz
osobne, telefonicky, emailom, alebo inym vhodnym sp6sobom) a nie mi ich poskytovat pod kladenym
si podmienok, ako si to urobila v poslednej emailovej sprave, ktorou si mi naznadcila, Ze mi pozadované
informacie poskytnes$ az v pritomnosti CDR Orchidea“. Otec dalej uviedol, Ze tato informacéna povinnost
vyplyva matke z § 24 ods. 5 Zakona o rodine, priom ak si ju plnit odmieta, bude sa jej domahat
sudnou cestou. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 21.1.2022 o 19:21 hodine piSe, Ze tymto
ho informuje, Ze zajtrajSie stretnutie musia odlozit’ zo zdravotnych dévodov A.. Dnes na vecer jej zacali
¢revné problémy, vracia. O dalSom postupe a zdravotnom stave bude informovat v pondelok. Matka
maloletej emailom adresovanym otcovi 26.1.2022 o 12:12 hodine piSe: , Ahoj, dnes stav po kontrole
zostava nezmeneny, na$ pediater dnes neordinoval - dostali sme doporucenia od sestri¢ky a zotrvavam
natom, Ze sa A. zo zdravotnych dévodov €revnej virozy dnes stretnutia nezu€astni. O zmene zdravotnom
stavu budem informovat' do emailu”. Otec maloletej emailom adresovanym matke 26.1.2022 o 14:19
hodine piSe (okrem iného): ,Oznamila si mi, Ze pediater Tamarku dnes nevySetril (kedZe neordinoval)
a ze ,doporucenia“ mas len od sestri¢ky. Prosim ta o oznamenie o aké konkrétne doporucenia sestricky
sa jedna a na zaklade ¢oho k tymto svojim doporu€eniam sestricka dospela? Prosim tiez o oznamenie,
akym spbsobom si A. lieila poCas poslednych piatich dni, t.j. od 21.02.2022 (kedy si mi oznamila,
Ze A. ma Crevné problémy a vracia) do dnes 26.1.2022, kedy si mi oznamila, Ze za celych 5 dni sa
Tamarkin zdravotny stav vébec nezmenil (nezlepSil)? Ma A. predpisané (resp. uZiva aj nejaké lieky),
ak ano, aké? Mézem byt Tamarke nejakym spdsobom napomocny? Dalej ta prosim o ozndmenie, ¢&i
je Tamarka vzhfadom na svoj zdravotny stav schopna so mnou komunikovat’ aspori prostrednictvom
video-hovoru (google meet), pripadne telefonicky?“ (Poznamka sudu: text dalej sa tyka realizacie upravy
styku otca s maloletou). Otec maloletej emailom adresovanym matke 8.2.2022 o 13:45 hodine piSe
a ziada matku o zaslanie dokladu preukazujuceho, Ze Tamarka mala dnes pozitivny vysledok testu na
COVID-19 a o oznamenie, i sa jedna o prvé Tamarkine infikovanie koronavirusom alebo Tamarka uz



v minulosti ochorenie COVID-19 prekonala. Dalej ju Ziada o oznamenie, na akej adrese sa A. aktualne
zdrZiava (a bude zdrziavat’) po€as trvania povinnej domacej karantény a prosi ju o moznost uskuto¢nenia
kontaktu s A., aspon prostrednictvom kratkeho videohovoru. Otec maloletej emailom adresovanym
matke 9.2.2022 0 12:47 hodine piSe, Ze jej dakuje za informaciu, Ze zajtra Tamarka absolvuje PCR test.
Poprosil ju, aby mu vysledok jej PCR testu nasledne preposlala emailom, resp. SMS-kou a opatovne ju
poZiadal o zaslanie dokladu preukazujuceho, Ze A. mala v€era pozitivny vysledok antigénového testu na
COVID-19, oznamenie, &i sa jedna o Tamarkine prvé infikovanie koronavirusom alebo A. uz v minulosti
ochorenie COVID-19 prekonala a 0 ozndmenie, na akej adrese sa Tamarka aktualne zdrzZiava (a bude
zdrziavat) po€as trvania povinnej domacej karantény. Otec maloletej emailom adresovanym matke
17.2.2022 o0 16:00 hodine piSe, Ze matka mu emailovou spravou zo dna 17.2.2022 oznamila, Ze ,dnes
t.j. 17.2.2022 som kontaktovala pediatra A. s tym, Ze A. ma nadalej vaZzne priznaky a je malatna, COVID
ochorenie u nej nadalej pretrvava. Pediater jej odporucil nadalej zostat' na 16zku a dodrZovat opatrenia.
Kontaktujem Vas z dovodu, Ze nie je mozné realizovat styk otca s dietatom v najblizZSom termine -
pre karanténne opatrenia, spojené s COVIDOM-19, ktoré ma A. diagnostikované.“ Otec v suvislosti
s vySSie uvedenou spravou Ziada o doplfiujuce informacie, a to, aké konkrétne ,vazne priznaky“ Tamarka
ma, akym konkrétnym spdsobom zabezpec€uje matka A. lieCbu a starostlivost’ o fiu (okrem lezania na
I6Zku, ktoré ako jediné spomina uz niekolko dni), &i ma A. pediatrom predpisané nejaké lieky, alebo
vitaminy, ktoré uziva, na akej adrese sa A. zdrZiava a bude zdrziavat po€as (dalSieho) trvania karantény
a poziadal ju o moznost rozpravat sa s maloletou cez videohovor, alebo ju aspor nachvilku ukazat.
Otec v emaile tiez uvadza, Ze A. nevidel a nepocul uz velmi dliho, Ze preto ju chce vidiet, ako vyzera,
i je o Au riadne postarané zo strany matky a nedochadza k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti o fiu,
s ohladom na dizku doby, v akej sa uz v karanténe nachadza a vzhladom na fakt, Ze v kontakte
s pozitivnym dietatom mala byt uz 4.2.2022, t. j. pred dvoma tyZdriami, teda &i nedochadza z matkinej
strany k vytvaraniu umelo vykon$truovanych dévodov, pre ktoré jeho styk s A. nie je mozné v sulade
so sudnym rozhodnutim zrealizovat. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 22.2.2022 o 15:56
hodine pide, Ze A. ma stale pozitivny Ag test na COVID-19, Ze sa neciti dobre, méa este teploty, nie su
sice také vysoké, aké mala predtym, ma bolesti hlavy, je celkovo unavena a malatna. Nadalej u nej
pretrvava ochorenie COVID-19 s miernej8im priebehom ako na zaciatku vyskytu ochorenia, stretnutie
sa preto nemdze uskutoCnit. Otec maloletej emailom adresovanym matke 23.2.2022 o 16:26 hodine
piSe, Ze (s odkazom na mail matky z 22.2.2022 ) ju Ziada o oznamenie, v ktorom konkrétnom dni
bola Tamarka testovana antigénovym testom s pozitivnym vysledkom, €i sa jednalo o domaci samotest
alebo matka bola s A. na testovani v mobilnom odbernom mieste, €i vie poslat doklad preukazujuci
A. pozitivny vysledok AG testu a akym spbsobom zabezpecluje A. lie€bu a starostlivost’ o fiu. Opat
ju poziadal o moznost stretnut’ sa s maloletou, aspori prostrednictvom videohovoru. Matka malolete;j
emailom adresovanym otcovi 22.3.2022 0 20:06 hodine piSe, Ze A. je chora, ma zachripnuty hlas, stazuje
sa na bolest hrdla, ma sopliky a zvySenu teplotu, ze zajtra pbjdu k lekarovi a Ze poobedné stretnutie
musia odloZit. Otec maloletej emailom adresovanym matke 24.3.2022 o 17:01 hodine piSe (s odkazom
na jej email z 22.3.2022), Ze ju Ziada o dopliujuce informacie, a to aku telesnu teplotu mala A. dna
22.3.2022, ¢&i bola s A. nasledujuci defi u lekara a aké boli jeho zistenia, &i sa jedna o ochorenie, ktoré
si vyzaduje dlhodobejsiu lie€bu alebo sa jednalo len o kratkodobé ochorenie a zdravotné problémy A.
uz pominuli, aky je zdravotny stav A. (& mé nadalej zvySenu teplotu, zachripnuty hlas, bolest hrdla a
sopliky), ak ma Tamarka lekarom predpisanu lie€bu v akom asovom horizonte by podla lekara mohlo
nastat' zlepSenie jej zdravotného stavu a &i umozriuje jej aktualny stav, aby sa s fiou mohol rozpravat,
alebo aspon ju vidiet prostrednictvom videohovoru. Opakovane ju poZiadal, aké predskolské zariadenie
Tamarka navstevuje, t.j. ndzov MS a jej adresa, pretoZze doteraz tuto informaciu matka otcovi stale
neposkytla, hoci o fiu Ziadal emailovou spravou zo dha 17.1.2022. V L. L. F. matka otcovi 2.4.2022
0 9:38 hodine, Ze ju to mrzi, ale A. odmieta ist za otcom, place, Ze sa ho boji a skryla sa do postele,
odmieta vyliezt. Otec maloletej emailom adresovanym matke 5.4.2022 o0 12:47 hodine pi8e o zmarenom
stretnuti s maloletou dfia 2.4.2022 a Ziada matku o doplfiujucu informaciu o zdravotnom stave A., Ziada
0 oznamenie, €i A. M. po chorobe opat zdrava, a to s odkazom na e-mailovu spravu matky zo dna
22.3.2022, a &i po zdravotnej stranke je schopna a zdrava sa s nim stretnut. Opakovane ju poZiadal, aké
predskolské zariadenie Tamarka navstevuje, t.j. nazov MS a jej adresa, tiez, akym spésobom sa matke
podarilo prihlasit A. do jej vybranej MS, ktorej vyber s nim nijako nekonzultovala, bez jeho pisomného
suhlasu.

15. Z otcom predloZzenej emailovej, SMS komunikacie medzi rodiémi realizovanej oboma rodi¢mi
z ich emailovych adries v obdobi od 6.4.2022 do 05.09.2022 s pripomienkou otca maloletej, Ze tato
komunikécia trvala do 05.09.2022, kedy mu matka maloletej emailom oznamila, Ze bolo vydané a jej



dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfa 04.07.2022, &.k. 9C/32/2022-66, a Ze od tohto
dnia matku ani maloletu A. viac nekontaktoval a nekontaktovala ho ani matka, hoci jej v tom nebrania
Ziadne dbvody, bolo sudom zistené: V SMS sprave piSe matka otcovi dia 6.4.2022 o odmietani maloletej
stretnut sa s otcom. Emailova sprava z 22.04.2022 sa tyka konkrétneho stretnutia otca s maloletou.
Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 22.04.2022 piSe, Ze mu oznamuje, Ze A. je zdrava, na
krazkoch prosperuje, psychické problémy - no¢né budenie a pocikavanie riesi s jej psychologi¢kou.
Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 26.04.2022 piSe informacie tykajuce sa stretnutia otca
s maloletou. Otec maloletej emailom adresovanym matke 29.04.2022 piSe o jeho stretnuti s maloletou.
Emailové spravy matky z 29.04.2022, z 04.05.2022, z 13.05.2022, emailové spravy otca z 04.05.2022,
2 06.05.2022 z 10.05.2022, z 13.5.2022, z 23.05.2022 a SMS rodi¢ov z 13.05.2022, sa tykaju stretnutia
otca s maloletou. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 11.05.2022 otca informuje, Ze A. sa
ma dobre, je zdrava, na kruzkoch prosperuje. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 13.05.2022
piSe, Ze A. je trochu prechladnuta, ma sopliky a od dnes rana pokasliava. Otec maloletej emailom
adresovanym matke 14.05.2022 Ziada matku o informaciu, &i sa zdravotny stav A. od vCera zlepsil
alebo zhorsil (s odkazom na e-mailovu spravu z 13.05.2022). Matka maloletej emailom adresovanym
otcovi 16.05.2022 o 7:40 hodine piSe, ze A. kaSel a sopliky sa zhorsili, ,navstivime lekara“. Matka
maloletej mailom adresovanym otcovi 16.05.2022 o 11:16 hodine dalej piSe, Ze s dcérou boli dnes
u lekara, nakofko sa jej kasel a sopliky vyrazne zhorsili, Ze lekar im nariadil lieCit' sa tyzden, pri
zhorSeni stavu maju prist. Termin stretnutia sa musi odlozit. Matka maloletej mailom adresovanym
otcovi 19.05.2022 piSe, Ze Tamarkin stav sa zhorSil, Ze od v€era vecCera ju boli brusko, mala tazku
noc, Ze rano boli u ich lekara a nasledne na ORL, Ze ma bolestivy zapal ucha, dostala antibiotiké
a dalSie lieky a ostava v domacom lie€eni do odvolania a Ze 0 zmene bude informovat pisomne. Otec
maloletej emailom adresovanym matke 21.05.2022 piSe (s odkazom na spravu z 19.05.2022), ze zZiada
o zaslanie lekarskej spravy z vySetrenia A., v ktorej nachadzaju oporu matkine tvrdenia, Zze A. ma
bolestivy zapal, Ze zo strany oSetrujuceho lekéra jej bola odporu¢ena domaca lie¢ba za su€asného
uzivania antibiotik a dalSich liekov. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 23.05.2022 piSe,
Ze u A. L. ochorenie vyvinulo do Stadia potreby nasadenia antibiotik, €0 znamena, Ze ide o zapalovy
proces, Ze lieCba antibiotikami si vyZaduje pokoj na 16Zku a iné nastavené lieebné postupy, Ze ma za
to, Ze ho informovala riadne o zdravotnom stave maloletej A. s popisom ochorenia, vyvojom ochorenia,
popisom bolestivosti ucha u dcéry a stavom liecby a aktualizaciou nasadenia liekov, €o povazuje z jej
strany za Uplné a v€asné poskytnutie dostatoéného rozsahu a obsahu potrebnych informacii. Dodala,
Ze Tamarka je stéle chora, stav bolestivosti je znagny, potrebuje pokoj a Ze doba trvania lieCby jej
nateraz nie je znama. Emailové spravy otca adresovana matke z 21.05.2022 a emailova sprava matky
adresovana otcovi z 23.05.2022 sa netykaju o poskytovania informacii o maloletej. Emailova sprava
matky adresovana otcovi z 30.05.2022 o 11:21 hodine neobsahuje poskytovanie informacii matky
o maloletej. Emailova sprava otca adresovana matke z 31.05.2022 o 14:18 hodine je o zmarenom
styku otca s maloletou, emailova sprava otca adresovana matke z 01.06.2022 o 14:09 hodine sa
netyka podavania informacii o maloletej. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 30.05.2022
0 12:58 hodine piSe, Ze dcérin zdravotny stav sa zlepSil, o dva tyZdne ma absolvovat kontrolu na
ORL, &i sa stav uSiek stabilizoval a zaroveri ma ist na planované povinné ockovanie proti osypkam,
priuSniciam a ruzienke a na preventivnu prehliadku a ma planovanu navstevu psychologiCky. Otec
maloletej emailom adresovanym matke 31.05.2022 o 14:23 hodine pide, Ze matke dakuje za zaslanie
informacii o zdravotnom stave A.. Sprava je dalej o stretnuti otca s maloletou. Otec maloletej emailom
adresovanym matke 03.06.2022 Ziada priniest Tamarku na miesto stretnutia. Matka maloletej emailom
adresovanym otcovi 03.06.2022 piSe, ze od v€era ma silné zaludo¢né a Crevné problémy, Zze dnes
od obeda ma prejavy &revnej virdzy aj Tamarka — ma hnacku a bolest’ brucha, lezi, a Zze zajtrajsie
stretnutie budl musiet’ odloZit, pretoZe sa obe citia zle. Otec maloletej emailom adresovanym matke
07.06.2022 piSe, Ze Ziada o informaciu o zdravotnom stave A., & ma eSte hnacku a bolesti brucha. Matka
maloletej emailom adresovanym otcovi 08.06.2022 piSe, Ze Tamarka je uz v poriadku a ze maloletu
pripravi na stretnutie. Otec maloletej emailom adresovanym matke 13.06.2022 sa pyta matky, ako sa ma
Tamarka a navrhuje uskuto€nenie stretnutia. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 14.06.2022
piSe, Ze A. sa ma dobre, je zdrava, na kruzkoch prosperuje. Emailové spravy otca adresované matke
z 17.06.2022, 18.06.2022, sa netykaju podavania informacii. Emailové spravy matky adresované
otcovi zo 17.06.2022, z 18.06.2022, z 20.06.2022, sa netykaju podavania informacii. Matka maloletej
emailom adresovanym otcovi 22.06.2022 informuje, Ze Tamarka bola v€era na preventivke a povinnom
oCkovani a nakolko sa dnes neciti dobre, je unavena a mala aj ve€er mierne zvySenu teplotu, navrhuje
stretnutie odlozit. Otec maloletej emailom adresovanym matke 23.06.2022 sa informuje, ako sa citi
Tamarka po ockovani a & mala eSte v€era horucku. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi



24.06.2022 oznamuje otcovi, Ze A. bola po oCkovani unavena a vela spala. Email otca z 24.06.2022
sa tyka stretnutia otca s maloletou. Otec maloletej emailom adresovanym matke 26.06.2022 Ziada
uviest matkou, s kym stravila A. v&erajsi den, kde ho stravila a ako ho stravila. Emailové spravy
otca z 26.06.2022, z 28.06.2022 adresované matke a email matky adresovany otcovi z 29.06.2022
sa netykaju podavania informacii o maloletej. Otec maloletej emailom adresovanym matke 28.06.2022
sa pyta matky, ako sa ma Tamarka, ¢o ma nového. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi
29.06.2022 oznamuje otcovi, Ze A. sa ma dobre, Ze v Bratislave sa jej velmi paci, Ze si to uziva. Emailové
spravy otca adresované matke z 29.06.2022, z 01.07.2022, z 02.07.2022, email matky adresovany
otcovi z 28.06.2022, z 29.06.2022, z 30.06.2022, z 01.07.2022, z 04.07.2022, sa netykaju podavania
informacii o maloletej. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 04.07.2022 oznamuje otcovi, Ze
A. sa ma dobre, je zdrava. Otec maloletej emailom adresovanym matke 04.07.2022 (s odkazom na jej
spravu zo 04.07.2022 o 12.10 hod.) Ziada o informaciu, kde sa A. pocas vykonu pracovnych povinnosti
bude zdrziavat, kto nad fiou bude zabezpec€ovat dohlad, dozor a kym o fiu bude postarané. Matka
maloletej emailom adresovanym otcovi 06.07.2022 oznamuje, Ze ma neodkladné pracovné povinnosti,
Ze pracuje aj v praci. Nasledne matka maloletej emailom adresovanym otcovi 08.07.2022 informuje
otca, Ze ma cez vikend nevyhnutné pracovné povinnosti mimo mesta a ze A. sa ma dobre a je zdrava.
Otec maloletej emailom adresovanym matke 09.07.2022 Ziada o informéciu, kde sa Tamarka pocas
vykonu celovikendovych pracovnych povinnosti matky bude zdrziavat, kto nad rfiou bude zabezpecovat
dohlad, dozor a kym bude o fiu postarané. Emailové spravy otca z 12.07.2022, z 14.07.2022, sa tykaju
stretnutia otca s maloletou. Podla otca matka od 01.05.2022 zmarila 19 jeho stretnuti s maloletou
A.. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 12.07.2022 informuje otca, Ze sa prestahovali do
Bratislavy, Ze sa tam nachadzaju a méa tam pracovné povinnosti, ze A. je s fiou. Matka maloletej emailom
adresovanym otcovi 20.07.2022 informuje otca, Ze A. sa ma dobre, je zdrava, Ze A. v datumoch od
01. aZz do 05.08. bude navstevovat denny plavecky tabor v Bratislave, od 08. do 12.08. denny tanec¢ny
tabor v Bratislave, nasledne ma naplanovanu aktivitu s fiou v ¢ase od 15.08. do 21.08., od 25.08. idu
na naplanovanu rodinnd dovolenku, Ze do MS nastupuje 05.09.2022 a Ze pri zmene bydliska menia
svojho lekara, ze A. bude po presune agendy patrit do ambulancie MUDr. Drgoriovej, ku ktorej podla
bydliska patria. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 25.07.2022 informuje otca, Zze A. pocas
tohto vikendu ochorela, Ze ma detské kiahne a Ze liecbu telefonicky konzultovala s MUDr. Vozérikom a Ze
od 01.08. uz patria k novej lekérke v Bratislave. Otec maloletej emailom adresovanym matke 26.07.2022
Ziadal o poskytnutie informacii ako dlho bude trvat’ A. lie€ba podfa vyjadrenia lekéara, & vzhladom na
ochorenie A. absolvuje alebo neabsolvuje denny plavecky tabor, ktory by mala mat v obdobi od 01.
do 05.08.. Matku upozornil, Ze porusila zdkon. ked bez jeho vedomia a jeho suhlasu a bez akejkolfvek
konzultacie s nim pristipila k vyberu MUDr. A. Drgofiovej za Tamarkinho nového pediatra. Ziadal tiez
o informacie v akych ¢asoch, odkedy dokedy bude Tamarka v obdobi od 01.08. do 05.08. nav&tevovat
denny plavecky tabor v Bratislave a od 08.08. do 12.08. denny tane&ny tabor v Bratislave a &i ide v oboch
pripadoch o celodenné tabory aj s prespanim, alebo bude A. do taborov kazdy defi dochadzat, v akom
Case bude v tdbore koncit, v ktorom dni, a to vSetko v suvislosti s moznym stretnutim s maloletou
A.. Tiez matku poZziadal, aby v buducnosti vyber aktivit maloletej, o3etrujuceho lekara, predskolského
zariadenia, vZzdy vopred s nim konzultovala a nevylu€ovala ho z rozhodovania o tychto déleZitych
podstatnych otazkach. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 26.07.2022 piSe, Ze momentalne
nevie predpokladat, kolko bude ochorenie trvat a ostatné veci doriesdi, ked bude dcéra zdrava. Otec
maloletej emailom adresovanym matke 27.07.2022 Ziada opakovane o podanie informacii, v akych
Casoch bude Tamarka nav&tevovat denny plavecky tdbor v Bratislave a denny tanecny tabor v Bratislave,
ak bude zdrava, a to v suvislosti s dohodou stretnutia sa otca s maloletou. Otec maloletej emailom
adresovanym matke 07.08.2022 matku Ziada o poskytnutie informacii o A., kedZe mu na predchadzajuce
emailové spravy z 26.07.2022 a 27.07.2022 matka neodpovedala a Ziadal o oznamenie, ¢i Tamarka
este stale ma kiahne, alebo kiahne uz odzneli a su¢asne navrhol stretnutie s maloletou. Matka maloletej
emailom adresovanym otcovi 09.08.2022 oznamuje otcovi, Ze A. v€era ukoncila domacu lie€bu ov€ich
kiahni. Nastupila na denny tanec¢ny tabor, Ze 10.08. ma tuto aktivitu — tane€ny tabor a teda neméze sa
dostavit' na stretnutie s otcom. Otec maloletej emailom adresovanym matke 11.08.2022 opéatovne Ziada
o informacie, v akych ¢asoch bude A. od 08.08. do 12.08. navstevovat denny tanecny tabor v Bratislave,
¢i ide o celodenny tabor aj s prespanim a v akom €ase v tabore, v tom ktorom dni konéi, a to v suvislosti
s nahradou stretnutia s maloletou A.. Emailové spravy otca adresované matke z 13.08.2022, 16.08.2022,
17.08.2022, sa tykaju stretnutia otca s maloletou. Otec sa v nich pyta, ako sa ma A. a ¢o ma nového.
Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 13.08.2022 informuje otca o naplanovanych aktivitach
maloletej po€as leta v mesiaci august, a to: od 08.08. do 12.08. tane&ny tabor, od 13.08. do 21.08. aktivita
s mamou, od 25.08. do 04.09. rodinna dovolenka a Ze ,dnes je A. na aktivite“ s fiou. Matka maloletej



emailom adresovanym otcovi 17.08.2022 piSe, Ze v juni mu oznamovala plan maloletej na prazdniny
a Ze tento tyzden je na aktivite s fiou, Ze sa ma A. dobre, je zdrava, tanecny tabor si vefmi uzila. Emailové
spravy otca adresované matke z 19.08.2022, z 22.08.2022, z 26.08.2022, z 30.08.2022, z 02.09.2022, sa
netykaju podavania informacii, ale (zmarenych) ¢i nahradnych stretnuti otca s maloletou. Matka malolete;j
emailom adresovanym otcovi 02.09.2022 piSe, Ze momentalne je na rodinnej dovolenke bez pristupu
k mailom a Ze na mail odpovie po 05.09.2022. Matka maloletej emailom adresovanym otcovi 05.09.2022
oznamuje otcovi, Ze sa riadi uznesenim €.k. 9C/32/2022-66 vydanym Okresnym sudom Bratislava I.

16. Otec maloletej emailom adresovanym zamestnankyni OSPOD OSVaR dna 10.05.2023 jej oznamuije,
Ze matka ho o A. vdbec neinformuje, Ze od dorucenia uznesenia Okresného sudu Bratislava |. mu
matka o dietati neposkytla Ziadnu informéciu, hoci neexistuje Ziadny objektivny dévod, ktory by jej branil
podavat mu informacie o dietati aspof prostrednictvom emailu a poziadal ju o pomoc.

17. Splnomocneny zastupca otca dietata na pojednavani dfia 14.2.2023 uviedol, Ze zamietnutim
navrhu otca dietata o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo€i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 9C/32/2022 Okresného sudu Bratislava | sidom povaZuje dané
konanie za ukon&ené. Nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuju otcovi maloletej urcité
Ukony (kontaktovat matku a maloletd pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami,
zakaz priblizenia sa k matke a maloletej na vzdialenost mensiu ako 50m), nijako nesuvisi s ulozenim
povinnosti matke podavat informacie otcovi maloletej v zmysle navrhu podanom v tejto veci. Tieto dve
konania nijako nesuvisia. Neexistuje teda ziaden dévod, a to ani nariadené neodkladné opatrenie, pre
ktory by matka nemohla podavat informacie otcovi maloletej asporfi mailom. Dodal, Ze otec malolete;j
dodrziava zakaz uvedeny v neodkladnom opatreni vo vztahu k matke a maloletej. Trestné konanie
voci otcovi maloletej je v Stadiu pripravného konania, vzneseného obvinenia. Otec maloletej nema
od leta 2022 Ziadne informacie o maloletej, od daného €asu ju ani nevidel ani na fotke, priCom matke
ni¢ nebrani dobrovolne informovat' otca o veciach tykajucich sa maloletej. Vo veci sp.zn. 18P/43/2022
(predtym 18P/16/2021) nie je rozhodnuté, v danej veci sa kona o navrhu matky o zmene Upravy styku
otca s maloletou a o zakaze styku otca s maloletou. Momentalne je v danej veci nariadené znalecké
dokazovanie. K oznaceniu predmetného navrhu matkou za Sikanézny vykon prava, splnomocneny
zastupca otca uviedol, Ze za Sikandzny vykon prava oznacila matka navrh otca len vo vztahu k petitu Il.
navrhu. K namietke matky, Ze otec si mbzZe ziskavat informéacie od prislusnych lekarov, splnomocneny
zastupca otca uviedol, Ze matka zmenila lekdra maloletej nie jedenkrat, otcovi neoznamuje, ktorého
lekara ma maloletd, neprejedndva s otcom volbu lekara Otec mal informaciu, Ze maloleta mala ako
lekdra MUDr. Vozarika a v su€asnosti ma zas iného lekara v Bratislave, ktorého matka vybrala sama
bez konzultacie s otcom maloletej. Informacie o tom, ktorého lekdra ma maloletd, mé otec len zo
sprav podavanych koliznym opatrovnikom do konani. Matka o volbe lekara rozhoduje sama bez
toho, aby sa k tejto otdzke mohol otec vyjadrit. Ak teda otec Ziada, aby mu matka oznamila datumy
uskuto€nenia akéhokolvek lekarskeho vySetrenia, tento navrh nepovazuje za Sikandzny vykon prava.
Na otdzku sudcu, nech otec vysvetli dévod navrhovaného bodu Il. petitu navrhu (v kontexte bodu
I. petitu navrhu), splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze ndvrh otca sa spisoval v €ase, ked otec
mal riadne upraveny styk s dietatom rozsudkom, pricom naj¢astejSim dévodom marenia rozhodnutia
o Uprave styku (sp zn. 9P/11/2020) bola skuto&nost, Ze matka sa odvolavala na chorobu mal. dcéry,
otcovi vS8ak ni¢im nepreukazala, Ze maloletd bola v danom &ase chora. Preto s ohfadom na uUpravu
styku otca s maloletou sa otcovi zdalo za vhodné navrhnut, aby bola matke uloZena povinnost oznamit
uskutoCnenie akéhokolvek lekarskeho vySetrenia mal. A.. Otec by mal tak preukazanu informaciu, Ze
maloleta je chora a teda by sa nemusel pripravovat na styk. Otec Ziada obsahovo Siroko o informacie
ohladom mal. A. z dévodu, Ze o nej nemal Ziadne informacie. Vo vztahu k bodu lll. petitu navrhu uviedol,
Ze takyto navrh otec podal z dévodu, ze matka vyluéne sama rozhoduje o vzdelavani maloletej, a to aj vo
vztahu k predSkolskému zariadeniu. Matka sama rozhodla o predSkolskom zariadeni v Prievidzi, sama
ho vybavila, prihlasila dofi maloletu, pricom otcovi nedala vediet ani o nazve a sidle tohto zariadenia,
rovnako tak postupovala po prestahovani sa do Bratislavy. Matka sama rozhodla, ktoré zariadenie
bude maloleta navstevovat bez toho, aby o tom informovala otca a otec sa o tejto skutonosti dozvedel
az ked bola uzavreta prisluSna dohoda medzi matkou a Skolskym zariadenim. Do tohto procesu otec
nemal mozZnost nijako zasiahnut, ani €o do vyberu, ani prijatia, napr. vo forme suhlasu alebo nesuhlasu
s navstevou prislusného zariadenia maloletou. Otec maloletej nie je pozbaveny alebo obmedzeny vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti Ziadnym sudnym rozhodnutim. Okrem uz doloZenej komunikécie
medzi rodiémi existuje i daldia komunikacia medzi nimi po 05.04.2022 az do leta 2022 do zakazu otca
kontaktovat’ matku a maloletd. Odvtedy komunikacia neprebieha. Matka maloletej nema ulozeny ziaden



zakaz, aby nekontaktovala otca maloletej v suvislosti s maloletou, napriek tomu matka maloletej otcovi
neposkytuje o maloletej ziadne informacie. Vysvetlil, Ze Ziadané poskytovanie informacii o vyletoch
a dovolenkach, maju byt informéaciami v pripade akychkofvek dovoleniek a vyletov matky s dietatom
na Uzemi SR i v zahrani€i. Je pravdou, Ze v urlitej miere matka poskytovala informacie o malolete;,
ale otec ich nepovaZoval za dostato¢né, v sucasnosti je situacia ina, kedy otec nema Ziadne informécie
o malolete;j.

18. Splnomocneny zastupca otca dietata na pojednavani dfia 1.6.2023 uviedol, Ze splnomocnena
zéastupkyna otca maloletej Mgr. Et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, zastupuje otca maloletej A. aj vo
veci sp. zn. 18P/43/2022 a aj v spojenej veci sp. zn. 18P/1/2023 od zadliatku tychto konani, je v kontakte
s otcom, a teda mé od neho prislusné informacie. Na otazky sudcu substitu€ny splnomocneny zastupca
otca maloletej uviedol, Ze otec maloletej nema aktualne informacie, aké preddkolské zariadenie maloleta
A. nav8tevuje, nevie adresu zariadenia, aktualne nevie o vofnoCasovych aktivitdch ani o zdravotnom
stave maloletej A.. O tychto informéaciach sa dozvedal zo sprav kolizneho opatrovnika, ¢o platilo aj
v éase podania navrhu v tejto veci. Uroven podavanych informécii vyplyva z mailovej komunikacie medzi
matkou a otcom, ktoru otec predloZil do tohto konania, priCom posledna mailova komunikacia matky je
25.9.2022, v ktorej len matka otca informuje, Ze bolo vydané predmetné neodkladné opatrenie. Poslednu
informaciu, ktord matka poskytla otcovi, je zo dha 17.8.2022, kedy mu napisala, Ze ,A. sa ma dobre, je
zdrava. Tanecny tabor si vefmi uzila“. Od tejto spravy otec nema od matky Ziadne informacie o maloletej
a ni¢ nenasvedc&uje tomu, Ze by matka mienila plnit' si svoju povinnost’ informovat otca dobrovolne, bez
rozhodnutia sudu o maloletej. Otec vzhliadol maloletu A. naposledy niekedy v juli 2022, jeho posledné
stretnutie s maloletou A. boli len vzhliadnutiami otca maloletej, nie viak stykom v pravom slova zmysle
podla sudneho rozhodnutia. Vzt'ah otca k maloletej je velmi pozitivny, bol obojstranne pekny, o &om otec
predkladal do sudneho konania sp. zn. 18P/43/2022 aj mnoZstvo videi z €asu, kedy sa otec stretaval
s maloletou bez pritomnosti matky. Po zruSeni neodkladného opatrenia sa mal styk otca realizovat’ za
pritomnosti matky, zo strany matky tu boli sustavné obstrukcie. Z obsahu emailovej komunikacie, ktoru
otec maloletej predlozil sudu, vyplyva, Ze matka z €asu na €as podavala informacie otcovi o maloletej,
ale tieto oznamovala vZdy na vyslovnu Ziadost otca alebo za tym ucelom, aby s poukazom na ne
ospravedInila nemoznost uskuto€nenia stretnutia otca s dietatom v silade v danom &ase pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Substituény splnomocneny zastupca dodal, Ze vySSie uvedené skuto€nosti by otec
uviedol aj vo svojej ustnej alebo pisomnej odpovedi, on timoci stanovisko a vyjadrenia otca a popisuje
realny stav z pohfadu otca s prihliadnutim na informéacie, ktoré od neho ma.

19. Substituény splnomocneny zastupca na otazku sudu k navrhovanému bodu I. petitu navrhu doplnil,
Ze pod miestom pobytu a zmenou pobytu sa rozumie miesto pobytu maloletej A., a to nie len napriklad
bydlisko maloletej, ale aj miesto, kde maloleta pobyva, napriklad v pripade, kedy by matka mala pracovné
povinnosti a maloletu by napriklad zverila na urcité obdobie do starostlivosti iného rodinného prislusnika,
byvajuceho v inom meste, a to udanim konkrétnou adresou. Podavanie tejto informacie otec navrhol
z dévodu, Ze matka napriklad pévodne byvala v Prievidzi a aby bol otec v blizkosti maloletej, kedZe styk
mal byt realizovany v pritomnosti matky, prenajal si byt v Prievidzi, ale nasledne matka zmenila bydlisko,
odi8la byvat do Bratislavy, s otcom to nekonzultovala, otcovi tak vznikli zbyto&né vydavky s prenajatim
bytu v Prievidzi. K navrhovanému bodu lll. petitu navrhu substituény splnomocneny zastupca uviedol, Ze
matka oznamila informaciu o predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, otcovi ako hotovu vec,
bez moznosti otca zasiahnut do procesu vyberu predskolského zariadenia. Vzhfadom na to, Ze matka
meni pobyty (v pisomnostiach uvadzana adresa H., B. D., v inych pisomnostiach uvadzana adresa H.,
I. D.), otec realne nevie, na ktorej adrese sa matka mieni zdrZiavat a nie je mozné vylucit, Zze matka
moze do budidcna opatovne zmenit predskolské zariadenie, ktoré bude adresou spadat do obvodu
k najblizSiemu miestu zmeneného bydliska.

20. Substitu¢ny splnomocneny zastupca otca maloletej k vyjadreniu matky zo dia 20.6.2022 uviedol:
ak matka maloletej tvrdi, Ze svoju informaénu povinnost vo vztahu k otcovi o zmene predskolského
zariadenia si splnila oznamenim zo diia 20.6.2022, tak tymto oznamenim matka otcovi v podstate uz
iba prezentovala stav, ktory zariadila, a sice, Ze dieta premiestnila z Prievidze do Bratislavy a prihlasila
ho tam do predskolského zariadenia, a teda vopred otcovi neavizovala tento svoj zamysfany zamer,
iba mu to timocila ako hotovl a vybavenu vec, do ktorej uz nemal pravo nejako zasiahnut. Tym nie
je splnena informaéna povinnost’ matky, navySe takymto postupom bolo porusené ustanovenie § 35
Zakona o rodine. K ndmietke matky, Ze otec si vie zistit zdravotny stav dietata a iné skutoénosti dotazom
u prisluSného pediatra alebo odborného lekara, uviedol, Zze informaénu povinnost by si mala v prvom



rade plnit vo vztahu k otcovi matka. Otec priorithe potrebuje vediet, i je dieta zdravé, v pripade,
Ze matka oznami otcovi, Zze dieta je zdravé, otec sa s takouto informéciou uspokoji a nema dévod
kontaktovat’ lekara. AZ nasledne, ak by z informacii matky zistil, Ze ide o vaznejSie ochorenie, otec by
blizSie informacie mohol zistit kontaktovanim prisluSného lekara. Prvotnou osobou, ktora je povinna
podavat informécie o zdravotnom stave dietata, je matka dietata, a to aj za stavu, Ze otcovi dietata
je napriklad meno pediatra zname. Doplnil, Ze matka nepodavala otcovi Ziadne informacie o malolete;j
ustne. Na otazku kolizneho opatrovnika k bodu Il. petitu navrhu (duplicita Ziadanych informacii) uviedol,
Ze navrh otca bol spisovany v aprili 2022, teda v €ase, kedy styk otca s maloletou eSte nebol zakazany,
realizoval sa v intervaloch dva krat do tyZzdfia s tym, Ze v suvislosti s priblizujucim sa terminom styku otca
s maloletou, matka otca informovala, Ze dieta je choré a Ze z tohto dévodu sa styk nemoze uskutoénit.
Jednalo sa len o informéacie v rovine tvrdeni, bez odkazu na oznacenie konkrétneho lekara, ktory tvrdené
vySetrenie vykonal, otec si tak nemohol pre nedostatok ¢asu informacie od matky overit. K emailu matky
zo diia 20.3.2023 uviedol, Ze ani tento e-mail nepovaZuje za splnenie informaénej povinnosti matkou,
pretozZe ide o informacia podanu zastupcom matky, zastupcovi otca, resp. o informaciu podanu matkou
koliznemu opatrovnikovi, teda nejde o informaciu matky priamo otcovi.

21. Splnomocnena zastupkyfia matky JUDr. Martina Mrazova emailom z 23.6.2022 o 9:50 hodine
dorugila otcovi maloletej i UPSVaR naplanovany program maloletej A. na leto 2022 s navrhom, aby sa
otec dietata vyjadril, ako by si vzhfadom na tieto aktivity predstavoval/navrhoval styk s dcérou. Email
obsahuje tiez oznam, Ze 5.9.je nastup do $kélky v Bratislave. Splnomocnena zastupkyfa matky JUDr.
Martina Mrazova emailom z 20.6.2022 o 13:48 hodine podala informéaciu otcovi maloletej i UPSVaR,
podla ktorej sa matka z dévodu pracovnych povinnosti rozhodla prestahovat z mesta Prievidza do mesta
Bratislava, kde zabezpecila maloletej Tamarke Skélku a od 8.6.2022 definitivne meni miesto bydliska
a aj jej dcéra, a to na adresu Bratislava (Bratislava | — podla miesta prenajmu bytu).

22. Zo spravy kolizneho opatrovnika (pre konanie vo veci sp.zn. 16Em/1/2022 tunajSieho sudu) z
23.3.2022 vyplyva, Ze tato sprava sa tyka zistovania dovodov nepodrobenia sa rozhodnutia sudu matkou
v zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z.z.. V tejto sprave su tieto relevantné udaje
pre konanie v tejto veci: rodi€ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2019, kedy sa
matka prestahovala do domacnosti svojich rodi¢ov v Prievidzi, Ze Urad vedie spisovi dokumentaciu
maloletej od decembra 2019, kedy sa dostavila matka na urad a uviedla, Ze otec maloletej ju dna
19.12.2019 napadol. V sprave sa tieZ uvadza, Ze z dbvodu naruSenych vztahov medzi rodiémi vydal drad
odporucenie organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti a rodiny
Orchidea n.o., Partizanske na vykonanie opatreni ambulantnou alebo terénnou formou pre dieta a jeho
rodi€ov na realizaciu opatreni v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z.z. Aktualne vo veci starostlivosti
o maloletu sa vedie na Okresnom sude Prievidza konanie pod sp. zn. 18P/16/2021. Zo spravy tiez
vyplyva, Ze matka pred Gradom uviedla, Ze malolet4 navstevuje MS, av8ak odmietla uviest konkrétne
predskolské zariadenie s vyjadrenim, Ze tak urobi az na sude. Ako dévod uviedla, Ze sa obava, Ze by
otec mohol dcéru uniest, nakolko rozpredal svoje majetky. Uviedla tiez, Ze ma vedomost o tom, Ze otec
telefonicky zistoval v adaptacnej Skélke Mudre sovicky — Montessori, &i tam maloleta chodi. Matka tiez
uviedla, Ze maloleta nad'alej chodi na angli¢tinu, na taneénu a tiez chodia spolu na plavanie.

23. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 9.6.2022 vyplyva, Zze matka spolu s maloletou Ziju v byte
v spoloénej domacnosti so starymi rodi€émi maloletej zo strany matky, Ze matkine pracovné povinnosti
su a vzdy boli v Bratislave, a Ze koncom juna 2022 sa tam bude stahovat, Ze ma uz dlhSie prenajaty
byt, ktory bude s dcérou vyuZivat naplno, Ze od nového Skolského roka zabezpedila maloletej Skblku,
Ze prevadzkuje zZivnost a pracuje ako lektorka divadelného umenia. Matka tiez uviedla, Zze otca zo
zaciatku raz mesacne informovala o maloletej. Po stretnuti na Uurade v mesiaci 4/2022, kedy bola
stanovena frekvencia na kazdé dva tyZdne, otcovi zasiela emailom informacie o zdravotnom stave dcéry,
o prosperovani na krazkoch. Nakoflko maloleta nechodi do Skoly, su informacie vSeobecné, napr. Ze sa
rozvija v ramci angli¢tiny a tane€nej. Podla vyjadrenia matky maloleta aktualne na doobedfiajsi program
do Montessori uz nechodi, pretoZe je to tam vekovo ohrani¢ené a 4 roéné deti tam uz nesmu. V Bratislave
bude pokracovat v podobnom type $kdolky. Maloleta je v starostlivosti MUDr. Vozarika, v tomto roku uz
mala druhy krat zapal uSka a ¢aka ich kontrolné vySetrenie. Otec uviedol, Ze nadalej nevie, kam jeho
dcéra chodi do MS, Ze matka mu pi$e e-maily a informuje ho o dcére, ale jej informacie povazuje za
vieobecné, resp. malo konkrétne, matka mu nedoruéi potvrdenie od lekara a podobne. V sprave sa tiez
uvadza, Ze splnomocnena zastupkyna matky dria 8.6.2022 dradu dorucila e-mail o tom, Ze z dévodu
pracovnych povinnosti sa matka rozhodla prestahovat z mesta Prievidza do mesta Bratislava, kde



zabezpecila maloletej Tamarke Skélku a od 8.6.2022 definitivne meni miesto bydliska a aj jej dcéra, a to
na adresu Bratislava (Bratislava | — podla miesta prenajmu bytu). Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez
vyplyva, Ze rodi€ia maloletej sa podrobuju odbornému poradenstvu v CDR Orchidea, Ze matka v ramci
prebiehajuceho odborného poradenstva bola vedena k poskytovaniu informacii o maloletej A. otcovi a Ze
od 4/2022 zasiela otcovi e-mailom informacie o dietati kazdy druhy tyZden, ktoré v8ak otec povazuje
za nedostatocné.

24. Zo spravy UPSVaR Bratislava pre UPSVaR Prievidza zo diia 31.05.2023 vyplyva, Ze Grad vykonal
dria 31.05.2023 ohlasené Setrenie u matky maloletej na adrese B. XX/X, H.. Matka sa k podnetu zo
strany otca maloletej vyjadrila tak, Ze jej pravna zastupkyfa JUDr. Mrazova emailom dna 20.03.2023
kontaktovala pravnu zastupkyriu otca, kde jej oznamila aktualne predskolské zariadenie, mesacné
naklady a navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 200,- eur mesacne, na sumu 680,- eur mesacéne.
Zaroven otcovi bolo oznamené, Ze maloleta potrebuje suhlas otca k zapisu do Statnej materskej Skoly
v Bratislave a Ze otec sa k dneSnému dfu nevyjadril. Matka uviedla uradu, Zze oSetrujucim lekarom
maloletej je nadalej B. N. a Ze maloleta navstevuje matersku Skolu Montessori svet v Bratislave.

25. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 03.02.2023 vyplyva, Ze nakofko sa maloleta spolu s matkou
zdrziava na adrese H., B. XX/X, Grad poZiadal o preSetrenie pomerov UPSVaR Bratislava. Urad oznamil
sudu, Ze je toho nazoru, ze nebude v rozpore so zaujmami maloletej, ak sud bude pokraCovat v konani
o uloZenie povinnosti matke informovat otca o maloletom dietati.

26. Zo zaznamu UPSVaR Bratislava zo diia 08.02.2023 vyplyva, Ze urad vykonal $etrenie na adrese
B. XX, H.. J. domacnosti bola pritomna matka maloletej a maloletd A.. V zazname sa uvadza, Ze od
jula 2020 neprebieha Ziaden kontakt medzi otcom maloletej a maloletou A.. Rozhovor s maloletou
nebol vykonany z dévodu, Ze kontakt medzi otcom a maloletou neprebehol uz dlhSiu dobu na zaklade
vydania neodkladného opatrenia, ktorym bol uréeny zakaz priblizenia sa k maloletej, ako aj akokolvek
sa kontaktovat. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze podala na sud Ziadost o nahradenie suhlasu otca
maloletej. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze zmenila sebe, ako aj maloletej trvalé bydlisko a aktualne byvaju
na adrese B. XX, H.. Malolet4 navstevuje nadalej Montessori 8kélku na adrese B. XX, H.. Malolet4
ma novu pediatriCku MUDr. Alexandru Drgofovu s adresou ambulancie Kozia 12, Bratislava. Matka
uviedla, Ze komunikacia s otcom maloletej neprebieha z dévodu zakazu vydaného Okresnym sudom
Bratislava |.. Uradu matka podala informacie, Ze maloleta navstevuje v ramci $kolky balet jedenkrat do
tyzdna, ma naklady na logopéda jedenkrat do tyZdha a na vyu€bu anglického jazyka. Matka bola uradom
upozornena na jej povinnost' informovat otca v pravidelnych intervaloch v suvislosti s maloletou. 1

27. Kolizna opatrovnitka na pojednavani diia 1.6.2023 k vyjadreniu matky ku skuto€nostiam uvedenych
matkou (Ze matka dorucila podklady, objasnila spésob, formu a intenzitu informécii... - vid &.I. 49 pod
pism. c)) doplnila, Ze v3etky pisomnosti podané matkou su uvedené v spravach kolizneho opatrovnika,
Ze jedinymi informaciami tykajucimi sa predmetnej veci ziskanymi koliznym opatrovnikom su informécie
a zistenia uvedené v spravach kolizneho opatrovnika podanych do tejto veci. Ak by matka dorugila uradu
nejaké podklady k prejednavanej veci, bol by ich kolizny opatrovnik sudu predloZil.

28. Podla potvrdenia OR PZ v Prievidzi - OKP Prievidza zo 6.4.2022 otec podal trestné oznamenie vo
veci marenia vykonu uradného rozhodnutia a iné trestné ¢iny.

29. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, OKP PZ zo diia 31.3.2022 zacal
vySetrovatel PZ trestné stihanie za zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby a vzniesol obvinenie
osobe — otcovi maloletej za zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby a zlo€in Znasilnenie a zlo€in
Sexudlne nasilie, a to za skutky od roku 2016 do 19.12.2019. Listom Okresného riaditelstva PZ
v Ziari nad Hronom, OKP zo dia 31.3.2022 adresovaného matke maloletej bolo matke oznamené ako
oznamovatelke a poSkodenej zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia osobe — otcovi maloletej
za zlocin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby a zlo€in Znasilnenie. Podla ozndmenia Okresného
riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom, OKP vo veci & CVS:0ORP-298/1-VYS-ZH-2021 bol spracovany
navrh na podanie obzaloby dfia 31.03.2023 a spis bol predloZzeny na Okresnu prokuratdru v Ziari
nad Hronom. Aktualne podfa informacie splnomocneného zastupcu otca maloletej bola tato trestna
vec prokuratorkou Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom dhia 12.5.2023 vratena vy$etrovatelovi na
doplnenie vySetrovania.



30. Pomoc obetiam nasilia, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, potvrdilo dfia 12.4.2022, Ze matka maloletej
je klientkou 0.z. Pomoc obetiam nasilia v ramci poradne Pomoc obetiam nasilia Trnava, Ze matka ako
klientka planuje vyuzivat psychologické poradenstvo obCianskeho zdruZenia aj nadalej, a Ze prisla
s primarnym problémom vyrovnavania sa s domacim a partnerskym nasilim, Ze povodne dominantny
strach vystriedala frustracia zo sexualnej situacie, hnev v3ak do istej miery stale pretrvava.

31. Podla Uradného zaznamu UPSVaR Prievidza zo diia 14.10.2020 matka oznamila, e méa zasadné
vyhrady voci tomu, ako sa otec stara o dcéru po€as styku, ¢o uviedla vo svojom oznameni.

32. V danom ¢&ase splnomocnena zastupkyria matky JUDr. Martina Mrazova odoslala okrem inych aj
otcovi dfia 20.6.2022 o 13:48 e-mail, v ktorom oznamila, Ze od 8.6.2022 sa definitivne meni miesto
bydliska matky aj maloletého dietata na mesto Bratislava (obvod Bratislava |, podla miesta prenajmu
bytu).

33. Z matkou doloZenej Ndjomnej zmluvy na kratkodoby najom bytu zo dfia 28.4.2022 vyplyva, Ze bola
uzavreta dna 28.4.2022 medzi prenajimatefom (fyzickou osobou) a najomcom — matkou maloletej a jej
predmetom bol ngjom bytu na D. B. J. H., supisné €islo XXXX. Najomna zmluva bola uzavreta na ¢as od
1.5.2022 do 30.4.2023 s moznostou jej predlZzenia. Z matkou doloZenej Zmluvy poskytovani sluzieb zo
dfia 26.5.2022 vyplyva, Ze je nou dohodnuté odplatné poskytovanie sluzieb tykajucich sa starostlivosti
o maloletu A. A. v Skbélke Montessori, Mozartova ulica €. 18 v Bratislave, formou celodennej starostlivosti,
5 dni v tyZdni, od 5.9.2022. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

34. Matkou dolozena Zavere€na sprava z poradenského procesu Orchidea n.o., Partizanske zo dra
29.7.2022 suvisi s vySSie uvedenym ulozenym vychovnym opatrenim sidom. Poradensky proces bol
zamerany na zabezpecenie konstruktivnej komunikacie, akceptaciu druhého rodi¢a a podporovanie
rodiCovstva. Prebiehal od 13.5.2021 do 14.jula 2022. Sprava sa tyka najma stretavania sa otca
s maloletou.

35. Matkou doloZeny Znalecky posudok €. 27/2022 bol vyhotoveny Mgr. Vladimirom Korpasom,
znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality, Klinicka
psycholdgia deti, pre Ziadatela Okresné riaditelstvo PZ OKP v Ziari nad Hronom, do veci &. ORP-298/1-
VYS-ZH-2021 k trestnej veci obvineného otca malolete;j.

36. Vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/32/2022, Zalobkyne v 1. rade: B. C. D., ArtD, narodena
XXXXXX (matka maloletej A.), Zalobkyne v 2. rade: A. A., narodend X.X.XXXX (maloletad Tamara),
proti Zalovanému: |. A., narodeny XX.X.XXXX (otec maloletej), o nariadenie neodkladného opatrenia,
sud uznesenim €.k. 9C/32/2022-66 zo diha 04.07.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom
I. zakazal zalovanému (otcovi maloletej) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu v 1. rade (matku maloletej), vyrokom |l. zakézal Zalovanému
(otcovi maloletej) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
kontaktovat Zalobkyriu v 2. rade (maloletu A.), vyrokom lll. zakézal Zalovanému (otcovi maloletej) pribliZit
sa k Zalobkyni v 1. rade (matke maloletej) na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, vyrokom V. zakézal
Zalovanému (otcovi maloletej) priblizit sa k Zalobkyni v 2. rade (maloletej A.) na vzdialenost’ menSiu
ako 50 metrov a vyrokom V. uloZil Zalobkyni v 1. rade (matke maloletej) podat’ na vecne a miestne
prislusnom sude navrh na zékaz styku otca s maloletou Zalobkyfiou v 2. rade ( maloletou A.). Okresny
sud Bratislava |. uznesenim &.k. 9C/32/2022-337 navrh Zalovaného (otca maloletého) na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. &.k. 9C/32/2022-66
zo dfia 04.07.2022 zamietol.

37. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

38. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletej A. na uloZenie
povinnosti matke maloletej informovat ho o maloletej A. je dovodny.



39. Otec maloletej Tamary Ziadal rozhodnut o povinnosti matky maloletej informovat’ ho raz mesacéne
o maloletej A., a to najma o jej zdravotnom stave, zdravotnych problémoch, absolvovanych lekarskych
vySetreniach, priebehu liecby, liekoch, absolvovanych zdravotnych prehliadkach, alergiach, nazve
a sidle predskolského zariadenia, vzdelavani v predSkolskom zariadeni, dochadzke do predskolského
zariadenia, ako aj o zamyslanej zmene predSkolského zariadenia, zdujmovych a volno&asovych
aktivitadch, navstevach zaujmovych kruzkov, vyletoch a dovolenkach, mieste pobytu, ako aj o pripadnej
zmene pobytu, hoci aj do¢asného, a to emailom na jeho (otcom udanu) emailovlu adresu, dalej
o povinnosti matky maloletej ozndmit mu uskutoCnenie akéhokolvek lekarskeho vySetrenia maloletej
A., a to: datum vyS3etrenia, miesto vySetrenia, dovod absolvovania vySetrenia, oznacenie osoby, ktora
vySetrenie vykonala, a to emailom na jeho (otcom udanu) emailovu adresu, a dalej o povinnosti matky
oznamit mu najneskér 3 dni pred zamysfanym podanim Ziadosti o zmenu predskolského zariadenia,
nazov a sidlo fiou vybraného nového predskolského zariadenia maloletej A. A., a to emailom na jeho
(otcom udanu) emailovu adresu.

40. Matka maloletej A. s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ho ako neddvodny zamietnut
s odévodnenim, Ze povinnost informovat otca maloletej v€as o podstatnych okolnostiach na strane
dietata si pIni, Ze otec maloletej vie, kto je pediater maloletej, a Ze si vie sam zistit zdravotny stav dietata,
druh oSetrenia, odoslanie na odborné vysetrenie vymennym listkom pediatra, vratenie vymenného listka
odborného lekara s jeho nalezom pediatrovi, a nie je mozné, aby svoje povinnosti prenasal na matku,
a Ze splnomocnena zastupkyha matky dorucila dfia 20.6.2022 emailovu spravu, v ktorej oznamila
otcovi dietata nastup do predskolského zariadenia v Bratislave, vratane dorucenia uzavretej zmluvy
o pred3kolskom zariadeni a uzavretej ndjomnej zmluvy. Narok otca maloletej oznacila za Sikandzny
vykon prava.

41. Sud v suvislosti s navrhom otca maloletej vSeobecne uvadza, Ze pre riadnu ochranu zaujmov dietata
je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zalezitostiach dietata, kedZe v urCitych
pripadoch mbze mat zatajenie niektorych informacii pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Rodigia
sa maju zasadne dobrovolne informovat’ o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata. Tato
povinnost’ by sa mala plnit dobrovolne. V pripade, ak rodi¢, ktory ma maloleté dieta v starostlivosti,
tuto informaénu povinnost voéi druhému rodiCovi nepini dobrovofne, ma mu byt v zasade uloZzena
sudom, pokial sa takejto Upravy druhy rodi€ domaha. Pravo rodi€a na informéacie o podstatnych
veciach tykajucich sa dietata patri k rodi€ovskym pravam. Pravo rodi¢a, ktory sa plnenia informacnej
povinnosti druhym rodi€om, domaha, nemozno povazovat za Sikan6zny vykon prava. Nemozno popriet,
Ze kazdy rodi¢ si mdze urcité skutoCnosti o svojom dietati zistit’ aj z vlastnej iniciativy, napr. dotazom
u lekara, ale zmyslom a u¢elom ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj tymto spésobom, kedZe informaéna
povinnost v rodinach, ktoré nie su rozvratené, funguje na baze dobrovolnosti a zjavne to nikto
nepovazuje za Sikanu.

42. Medzi maloletou Tamarou a otcom maloletej I. A. je rodi€ovsky vztah. Rodi¢ia maloletej spolu neziju.
Vztahy medzi rodi€mi nie su dobré a ich komunikéacia bola problematicka. VV danom pripade je maloleta
A. v osobnej starostlivosti svojej matky. Sudom je sice upraveny styk otca s maloletou, ten je vSak
aktualne zamedzeny uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, ¢.k. 9C/32/2022-66 zo dna 4.7.2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi maloletej pisomne, telefonicky,
elektronicky, komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat matku maloletej i maloletd
a priblizit sa k matke maloletej i k maloletej na vzdialenost men&iu ako 50 metrov. Matka maloletej na
zaklade uznesenim uloZenej povinnosti podala na tunajSom sude navrh na zakaz styku otca s maloletou,
o ktorom navrhu nebolo dosial vo veci samej rozhodnuté. Otec maloletej podla svojho vyjadrenia (matka
maloletej to nepoprela) nariadené neodkladné opatrenie dodrZziava. Matka sice tvrdila, Ze o veciach
tykajucich sa maloletého dietata otca informuje, skuto€nostou v3ak je, Ze po 2. septembri 2023 si tuto
povinnost neplni. Otec maloletej napriek vyssie uvedenému nariadenému neodkladnému opatreniu sa
svojho prava na informacie domaha aj nadalej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze v ¢ase od
zaciatku oktébra 2021 do zaciatku septembra 2022 matka v ur€itom rozsahu otcovi maloletej podavala
informacie o maloletej Tamare (€o vyplyva z niz8ie uvedeného prehfadu), ale tieto po 17.8.2022, resp.
po 2.9.2022 uz otcovi maloletej neposkytuje, a teda tuto informa&nu povinnost voci otcovi si dobrovolne
neplini, o pretrvava doteraz, ku dfiu rozhodnutia v tejto veci.



43. Z otcom predlozenej emailovej komunikacie v obdobi od 08.10.2021 do 05.04.2022 vyplyva, Ze
otec maloletej Ziadal od matky maloletej informacie o maloletej mailovymi spravami adresovanymi
matke v diioch 11.10.2021, 20.12.2021, 22.12.2021, 03.01.2022, 05.01.2022, 07.01.2022, SMS spravou
10.01.2022, mailovymi spravami v drioch 17.01.2022, 21.01.2022, 26.01.2022, 08.02.2022, 09.02.2022,
17.02.2022, 23.02.2022, 24.03.2022 a 05.04.2022. Matka maloletej podavala informacie otcovi maloletej
o maloletej mailovymi spravami adresovanymi otcovi v dfioch 08.10.2021, 17.12.2021, 21.12.2021,
04.01.2022, 21.01.2022, 26.01.2022, 09.02.2022, 17.02.2022, 22.02.2022, 22.03.2022, 02.04.2022.
Nasledne otec maloletej Ziadal matku o informacie ohfadom maloletej v emaile dia 05.04.2022, matka
otca informovala dna 22.04.2022, dria 11.05.2022 a dna 13.05.2022, otec ziadal o informacie dra
14.05.2022, matka otca informovala dria 16.05.2022, dria 16.05.2022 a drfia 19.05.2022, otec ziadal
o informacie dna 21.05.2022, matka otca informovala dria 23.05.2022 a dna 30.05.2022, otec ziadal
o informacie dfia 31.05.2022, matka otca informovala dia 03.06.2022, otec ziadal o informacie dria
07.06.2022, matka otca informovala dina 08.06.2022, otec ziadal o informacie dna 13.06.2022, matka
otca informovala dfia 14.06.2022 a dha 22.06.2022, otec ziadal o informacie dria 23.06.2022, matka
otca informovala dha 24.06.2022, otec ziadal o informacie dfia 26.06.2022 a 28.06.2022, matka otca
informovala dna 28.06.2022, dria 04.07.2022 a dna 08.07.2022, otec ziadal o informacie dria 09.07.2022,
matka otca informovala dfia 12.07.2022, dna 20.07.2022 a dia 25.07.2022, otec ziadal o informacie
dna 26.07.2022, matka otca informovala dna 26.07.2022, otec ziadal o informacie dna 27.07.2022,
matka otca informovala dfia 07.08.2022 a dna 09.08.2022, otec ziadal o informacie dna 11.08.2022
a dna 13.08.2022, matka otca informovala dria 13.08.2022, otec ziadal o informacie dnha 15.08.2022
a dia 17.08.2022, matka otca informovala dna 17.08.2022. Preukazanou skuto¢nostou tak je, Ze
v Case rozhodovania sudu v tejto veci matka otcovi neposkytuje Ziadne informacie o maloletej, a to po
17.8.2022. Jej poslednymi emailovymi spravami adresovanymi otcovi maloletej su sprava z 02.09.2022
o tom, Ze je na rodinnej dovolenke a z 05.09.2022 o tom, Ze sa riadi rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava | &.k. 9C/32/2022-66. Za tohto stavu si tak matka maloletej neplini informaénu povinnost
uloZzenu § 24 ods. 6 Zakona o rodine. V plneni svojej informacénej povinnosti jej nebrania Ziadne
objektivne dovody.

44. Otec maloletej sice ziskal informacie o maloletej aj z emailovych sprav splnomocnenej zastupkyne
matky JUDr. Martiny Mrazovej z 23.06.2022 a z 20.06.2022 (planovany program maloletej A. na leto
2022 a nastup maloletej 05.09. do 3kélky v Bratislave a prestahovanie matky z mesta Prievidza
do mesta Bratislava bez blizSej uvedenej adresy), pripadne zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory
ziskal udaje o maloletej od matky maloletej pri vykone svojej €innosti, sud vS8ak uvadza, Zze povinnost
informovat o maloletej je povinnostou predovsetkym rodi¢a. To znamena, Ze ak matka podavala
informacie o maloletej koliznemu opatrovnikovi v sudnych konaniach, nejde o spinenie povinnosti matky
informovat druhého rodi€a (otca), kedZe tieto informacie ziskaval otec len sprostredkovane od kolizneho
opatrovnika.

45. Pravo na informacie o skutonostiach tykajucich sa maloletého dietata, napr. o zdravotnom stave
dietata, o jeho mieste pobytu, o jeho vofno€asovych aktivitach, a podobne, patri k rodi€ovskym pravam.
Aj rodi€, ktory nema maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, ma pravo byt o nich informovany.
KedZe matka maloletej si svoju informacnu povinnost’ tykajucu sa veci maloletej neplni (podla § 217
veta prva CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia),
sud jej uloZil povinnost podavat informacie o maloletej Tamare tykajuce sa jej zalezZitosti v uréenom
(primeranom) ¢asovom intervale — raz mesacne, vzdy k poslednému driu v mesiaci a ur€enou formou
- emailom. Sud uloZil matke maloletej povinnost’ informovat o veciach tykajucich sa maloletej A. tak,
aby tato informaéna povinnost bola primerana zistenym pomerom a nebola Sikan6znym vykonom prava.
Sudom uloZené podavanie informacii o zdravotnom stave maloletej, o ndzve a sidle predskolského
zariadenia, ktoré navstevuje, o vzdelavani, o zariadeni, o volno€asovych aktivitdch maloletej, o mieste
pobytu maloletej po&as vyletov, su podfa nazoru sudu Standardnymi informaciami tykajucimi sa malolete;j
a patria medzi zakladné informacie tykajuce sa podstatnych zalezitosti maloletej A.. Vzhladom na to,
Ze matka maloletej bez toho, aby otca vopred informovala o jej umysle prihlasit maloletd do daného
predskolského zariadenia, hoci nejde o beznu vec tykajucu sa maloletej, sud vyhovel navrhu otca
aj v suvislosti s jeho navrhom o uloZenie povinnosti matke oznamit mu vopred pred zamySlanym
podanim Ziadosti o0 zmenu predSkolského zariadenia s uvedenim nazvu a sidla fiou vybraného nového
predskolského zariadenia maloletej A.. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju totiz obaja rodicia a rovnako
obaja rodigia zastupuju maloleté dieta a rozhoduju o veciach tykajucich sa maloletého dietata.



46. VVzhladom na pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/32/2022-66
zo dia 04.07.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to zakaz otcovi maloletej pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku maloletej a tiez
maloletd, ako aj zékaz priblizit sa k obom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, sud ulozil matke
povinnost informovat' otca maloletej nie len vSeobecne, ale aj konkrétne tak, aby medzi rodiémi nebolo
sporné, ¢o ma byt predmetom podavanych informéacii a v akom rozsahu sa tieto informacie maju
podavat. Komunikacia medzi rodi¢mi bola a je dlhodobo problematicka, a bola aj pred pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. Medzi rodiémi nebolo ujasnené, aké
informacie o maloletej Tamare a v akom rozsahu maju byt poskytované matkou otcovi maloletej. Prave
pre odstranenie tychto nejasnosti ma sud za to, Ze je na mieste, aby sud konkrétne urcil, aky druh
informacii ma matka maloletej otcovi maloletej ohfadom maloletej poskytovat, v akom rozsahu a v akom
Casovom intervale.

47. Podla nazoru sudu vy3Sie uvedené nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Bratislava
I. nebrani matke podavat informacie o maloletom dietati otcovi, kedze pravoplatné a neodkladné
opatrenie zakazuje otcovi maloletej (nie matke maloletej) kontaktovat sa s matkou a maloletou
a zakazuje otcovi priblizovat sa k matke a k maloletej. Aj za existencie pravoplatného vykonatelného
neodkladného opatrenia ma otec maloletého nadalej pravo, aby mu boli matkou maloletej poskytované
informacie o maloletej. Otec maloletej nema poru¢enskym sudom pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nema poru¢enskym sudom obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie je
poruCenskym sudom pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ku dfiu rozhodnutia v tejto
veci nie je rozhodnuté ani o zdkaze styku otca s maloletou vo veci samej ani v prisludnej trestnej
veci, v ktorej je otec maloletej obvineny pre skutky voci matke maloletej. Vykon jeho rodiCovskych
prav a povinnosti je (v rozsahu akéhokolvek kontaktu s maloletou a priblizenia sa k nej) v3ak
obmedzeny pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. KedZe otec
ma na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia aktudlne, v ase tohto rozhodnutia v tejto veci,
obmedzené moZnosti ziskavat informacie o maloletej z vlastnej iniciativy, pripadne z osobnych stretnuti
s maloletou, & komunikaciou s maloletou alebo s matkou maloletej, a to v suvislosti s jeho zakazom
kontaktovat' matku i maloletd a zdkazom priblizovat sa k nim, je podla nazoru sudu na mieste urcit
povinnost’ matky informovat’ otca o maloletom dietati podrobnejsie.

48. Rodicia sa maju zasadne dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich
sa dietata. Je preto irelevantna argumentacia matky o Sikanovani jej osoby, ked jej sud ulozil informaénu
povinnost’ tymto rozhodnutim, kedZe tuto povinnost si mala plnit aj dobrovolne a rovnako neobstoja
matkine argumenty, Ze otec si mbze zistovat’ vSetky skutoCnosti ohladne maloletého dietata sam.
Nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si m6ze urcité skuto&nosti o svojom dietati zistit, avSak sud zdérazriuje,
Ze zmyslom a ucelom ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj tymto spésobom.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Otec maloletej navrhol, aby sud
v pripade vyhovenia navrhu, s poukazom na § 55 CMP, uloZil povinnost matke nahradit’ otcovi aj
trovy konania, ktoré mu v konani vznikli, v rozsahu 100%. V mimosporovych konaniach upravenych
Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). CMP vSak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP.
Podlfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. V pripade 55 CMP ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju také vynimo¢né okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach
vynimoc¢ne prihliadnut. Vynimo&nost mdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania v konaniach podfla
CMP musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pri¢om jednym z rozhodujucich
hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vogi u€astnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. Pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech
v konani. Sud v tejto veci usudil, Ze nie su dévody na priznanie nahrady trov konania otcovi maloletej.
Otec maloletej podal navrh v ¢ase, kedy matka maloletej podavala otcovi dietata informacie tykajice sa
maloletej A., reagovala na Ziadosti otca dietata o podanie informacii, i ked nie v rozsahu poZadovanom



otcom dietata. Vztahy medzi rodiémi su poznacené ich vzajomnym konfliktom. Podla nazoru sudu za
takychto okolnosti by rozhodnutie o povinnosti matky dietata nahradit trovy tohto konania otcovi dietata
bolo neprimerane tvrdé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP alebo navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



