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Spisova znacka: 7C/192/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3106226908
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Serraghis Loan Management LTD, so sidlom Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca,
Cyprus ICO: 257931, zastipeny JUDr. Martinom Janskym, advokatska kancelaria, Trnavska cesta 50,
Bratislava, proti odporcovi O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, t.€. na neznamom mieste, o
zaplatenie 1.115,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.115,32 eur spolu s 8% zmluvnou pokutou
jednotlivych splatok v sume 98,79 eur, spolu s Urokom z omeskania o vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy
39,83 eur odo dna 21.12.2001 do 10.01.2002, zo sumy 39,83 eur odo dna 21.01.2002 do 16.10.2002,
zo sumy 39,83 eur odo dna 21.02.2002 do 24.01.2003, zo sumy 39,83 eur odo drna 21.03.2002 do
zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dia 21.04.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfa 21.05.2002
do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia 21.06.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia
21.07.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dria 21.08.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo
dria 21.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dha 21.10.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur
odo dria 21.11.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia 21.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 39,83
eur odo diia 21.01.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo diia 21.02.2003 do zaplatenia, zo sumy
39,83 eur odo drna 21.03.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dna 21.04.2003 do zaplatenia,
zo sumy 39,83 eur odo dna 21.05.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dna 21.06.2003 do
zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia 21.07.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia 21.08.2003
do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia 21.09.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dfia
21.10.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dna 21.11.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo
dria 21.12.2003 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dria 21.01.2004 do zaplatenia, zo sumy 39,83
eur odo diia 21.02.2004 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo diia 21.03.2004 do zaplatenia, zo sumy
39,83 eur odo dha 21.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 39,83 eur odo dria 21.05.2004 do zaplatenia, zo
sumy 39,83 eur odo dfia 21.06.2004 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Martina Janskeho, advokata so sidlom v Nitre, Starova 13 vo vyske 207,59 eur, do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dna 08.11.2006 doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vyske 33.600,- Sk spolu s 8% zmluvnou pokutou z jednotlivych
splatok v suhrnnej sume 2.976,-Sk a to vSetko spolu s Urokom z omeskania o vyske 29,20% ro¢ne



zo sumy 1.200,-Sk odo diia 21.12.2001 do 10.01.2002, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo
dfia 28.12.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dria 21.01.2002 do 16.10.2002, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.01.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.02.2002 do
24.01.2003, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dia 28.02.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo dna 21.03.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dria 28.03.2002 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dnia 21.04.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dfa 28.04.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.05.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo diia 28.05.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.06.2002 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.06.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo dna 21.07.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dria 28.07.2002 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dnia 21.08.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dfa 28.08.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo diia 28.09.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.10.2002 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.10.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo diia 21.11.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dna 28.11.2002 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfa 21.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dfa 28.12.2002 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.01.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.01.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.02.2003 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dnia 28.02.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo dna 21.03.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dria 28.03.2003 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dnia 21.04.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dia 28.04.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.05.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo diia 28.06.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.06.2003 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.06.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo dna 21.07.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dria 28.07.2003 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dnia 21.08.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dna 28.08.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.09.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo diia 28.09.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.10.2003 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.10.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo diia 21.11.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dna 28.11.2003 do
zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dna 21.12.2003 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/
odo dfa 28.12.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dfia 21.01.2004 do zaplatenia, zo sumy 96,-
Sk /8% zmluvna pokuta/ odo diia 28.01.2004 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo drfia 21.02.2004 do
zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dnia 28.02.2004 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-
Sk odo diia 21.03.2004 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dna 28.03.2004
do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dnia 21.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna
pokuta/ odo dha 28.04.2004 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dha 21.05.2004 do zaplatenia, zo
sumy 96,-Sk / 8% zmluvna pokuta/ odo dfia 28.05.2004 do zaplatenia, zo sumy 1.200,-Sk odo dna
21.06.2004 do zaplatenia, zo sumy 96,-Sk /8% zmluvna pokuta/ odo dna 28.06.2004 do zaplatenia, a
trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zo
dfia 26.11.2001 pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 30.000,-Sk, ktory sa
odporca zaviazal vratit' v splatkach po 1.200,-Sk v mesacnych splatkach. Odporca si svoju povinnost
riadne neplnil, zostava mu uhradit’ 28 splatok. Pripisom zo dfia 19.12.2005 oznamil pévodny veritel
postupenie pohladavky. Podanim zo dfia 27.03.2012 upravil vySku urokov z omeskania vo vyske 17,60%
rocne

Podla ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorugit pisomnost fyzickej
osobe, ktora nie je podnikatelom, na adrese jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné
zistit miesto, n ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doruovat ulozenim v sidnom spise,
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu az do pravoplatného skoncenia konania. Sud aj bez
navrhu zrusi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v suidnom
spise sa povazuju za doru¢ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia..

Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.09.2013, ¢.k. 7C/192/2012-96 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti odporcovi ulozenim v sidnom spise v zmysle ust. § 48 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti i¢astnikov konania a to v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel pohfadavku nadobudol na zaklade troch Zmlav o postupeni pohladavok od nasledovnych
obchodnych spolognosti: 1/ Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, 2/ Debinvest Limited, so sidlom
33 Porter Road, P.O.BOX 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, a 3/ Serraghis
Loan Management LTD, so sidlom Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus.

Sud sa oboznamil s navrhom, vysluchom ucastnikov konania, uUverovou zmluvou o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani platobnej karty zo dfa 26.11.2001, €. 5110116998, uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., oznamenim o postupeni pohladavok zo dna
19.12.2005, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 26.11.2001 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako
diZnikom uzatvorena zmluva oznadena ako "Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a
vydani a pouzivani" ¢. 5110116998, na zaklade ktorej spolo¢nost HCS poskytla a odporca Cerpal
revolvingovy uver s Uverovym ramcom 995,82 eur. Odporca sa zaviazal Cerpat Uver v mesacnych
splatkach po 39,83 eur. Odporca si svoju povinnost riadne a véas mesaéné splatky nesplnil. Zalovana
suma pozostava zo sumy 1.115,32 eur /nezaplatena splatky/ a zo zmluvnej pokuty vo vyske 98,79
eur. Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na § 52
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Navrhovatel ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti pradvneho predchodcu
navrhovatela je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom. Odporca
v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Je nepochybné, Ze zmluvné podmienky v predmetnej Uverovej zmluve zo dha
26.11.2001 neboli individualne dojednané, nakolko odporca nemohol podstatne ovplyvnit obsah tejto
zmluvy, pretoZe podmienky tejto zmluvy boli vopred predtlaené.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom €ase, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Podla ods. 4 cit. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Prilohy k Ob&ianskemu zakonniku je’Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej
Unie.



Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 2 hlavy 9,. pism. b/, ¢/, Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely éerpany Gver a
vSetky zavazky klienta vodi spolo¢nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze:

a/ klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlh8iu ako tri mesiace

b/ odporca uviedol v navrhu nepravdivé udaje
¢/ odporca porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ

d/ bolo za¢até exekucné konanie

Podla § 1 hlavy 6. Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat uver v
pravidelnych mesaénych splatkach.

Podla § 2 hlavy 9. Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade oneskorenia s uhradou splatky Gveru gi
jej Casti dlhsie ako 7 dni je klient povinny zaplatit zmluvny Urok z omeskania vo vyske 0,08% z diznej
Ciastky ako i zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

O urokoch z omeskania bolo rozhodnuté s poukazom na charakter postavenia U¢astnikov zavazkového
vztahu v zmysle ustanovenia § 517 a vykonavacieho predpisu, nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.. Podla
tohto predpisu je vySka urokov z omeSkania dvojndsobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k 1. dfiu omeS$kania s plnenim penazného dlhu. Ku driu 21.12.2001 bola vyska
diskontnej sadzby 8,80 %, t.j. dvojnasobok &inil 17,60 %.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi existoval pravny vztah zmluvy o uvere,
pricom mala tato zmluva pre povahu u&astnikov charakter spotrebitefskej zmluvy. Nebolo sporné,
Ze odporca uver riadne nesplacal a vznikol mu tak vod&i navrhovatelovi dlh. Ako vyplyva z rozpisu
splatkového kalendara, odporca zaplatil 3 splatky, pri¢om zostava zaplatit 28 splatok, celkovo sumu vo
vySke 1.115,32 eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pre neplatenie Uveru sa odporca dostal do omesSkania a navrhovatelovi preto patri aj uplatneny urok
z omeskania. VySka uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s citovanymi predpismi, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Co sa tyka urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty, sid konstatuje, Ze zmluvna pokuta ako pravny
institat je zabezpelovacim prostriedkom na riadne spinenie si svojich povinnosti. Je preto neprijatelné a
protizakonné, aby nezaplatenie zmluvnej pokuty po lehote splatnosti bolo postihované dalSou sankciou a
to urokmi z omeskania, pretoze institut zmluvnej pokuty je individualnym zabezpecovacim prostriedkom,
na ktory sa nemozu vztahovat vSeobecné ustanovenia o omeskani diznika s pefaznym dlhom, &i uz
podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. Z tychto dévodov sud nepriznal navrhovatelovi v
tejto Casti Ziadne Uroky z omeskania z titulu v€asného nezaplatenia zmluvnej pokuty.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal G€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej €asti. KedZe bol navrhovatel neuspesny iba v nepatrnej €asti uroku z omeskania priznal mu
sud plnu nahradu trov konania spocivajucu trovach pravneho zastupenia vo vyske 133,70 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa vykonal podla vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej ,vyhladka®) dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a podanie navrhu, za ktoré mu patri odmena a nahrady
nasledovne:

Odmena:

Prevzatie @ priprava............c.eoiiiiii e 61,41 eur
REZIJNY PAUSAL.......oieiiiiieee e 5,44 - eur
Podanie NAVINU.........cc.iiii e 61,41Eur
REZIINY PAUSAL..... .o 5,44 Eur
OdmMENA SPOIU.....ccieeee e 133,70 Eur

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov na zaplatenom sidnom poplatku za navrh, nakolko tento
zaplateni nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



