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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: O. G., E.. XX. XX XXXX, I. S. XXX/XX, Z.
l., zastupeného: JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, advokatkou so sidlom Sputnikova 18, 821 02
Bratislava proti odporcovi: Tatra banka, akciova spolo¢nost, so sidlom Hodzovo namestie €. 3, 811
06 Bratislava zastupeného: WERNER &ANGER, s.r.0., so sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava o
vydanie bezddévodného obohatenia v sume 6.610,92 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.610,92 € spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 3.447,11 € od 11.03.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.164,44 €
od 18.03.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.832,60 € od 25.03.2009 do
zaplatenia, s 9% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 166,77 € od 31.03.2009 do zaplatenia vSetko v
lehote troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 09.04.2009 sa domdhal voéi odporcovi vydania
bezdévodného obohatenia v sume 6.610,92 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze s
odporcom dria 28.10.2008 uzatvoril zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto uctu, na zaklade ktorej odporca vedie v prospech navrhovatela bankovy
ucet 2613464886. Odporca bez prikazu navrhovatela ako majitefa uvedeného u&tu a bez opravnenia
odpisal z predmetného Uctu v obdobi od 10.03.2009 do 30.03.2009 celkovo sumu 6.610,90 €, ktora bola
preuc¢tovana na interny ucet odporcu. Navrhovatel vyzval odporcu na vratenie neopravnene zuctovane;j
sumy, avSak bez vysledne, nakolko odporca navrhovatelovi oznamil, Ze vykonal len ikony neodporujuce
zdkonu a vzajomne uzavretym zmluvam. Navrhovatel dalej uviedol vo svojom navrhu, Ze ako fyzicka
osoba rudi za zavazky spolo¢nosti JH Trans, s.r.o. tym, Ze ako fyzicka osoba pristupil k Zmluve o pouziti
zmenky €. 100.901/1 zo dia 23.05.2008 uzatvorenej medzi odporcom spoloénostou JH Trans, s.r.o. ako
Klientom a navrhovatelom ako Avalistom vlastnej bianko zmenky vystavitela JH Trans, s.r.o. Navrhovatef
nepoprel teda tu skutonost, Ze je Avalistom bianko zmenky, sam uviedol, Ze v zmysle €lanku 1.7 Zmluvy
0 pouziti zmenky sa zaviazal zaplatit' celkovi pohladavku odporcu voéi spolo¢nosti JH Trans, s.r.o.
v sulade so Zmluvou o pouziti zmenky, avSak predmetna zmenka nebola navrhovatelovi predloZzena
na plnenie a nema ani navrhovatel vedomost, ¢&i doSlo k jej vyplneniu v ramci uzavretej Zmluvy o
pouZziti zmenky. Navrhovatefl taktiez v navrhu uviedol, Ze neexistuje pravny titul, ktory by ho zavazoval
k uhrade akejkolvek inej sumy v prospech odporcu, nakolko nema odporca voci navrhovatelovi ziadnu
pohladavku, ktort by bol odporca opravneny jednostranne zuc¢tovat. Navrhovatel uviedol, Ze sa stal
Avalistom zmenky a ruéi za zavazky spolo¢nosti JH Trans, s.r.o. vyplyvajuce na zaklade vyplnenej bianko
zmenky a neuhradenia splatnej sumy vystavitelom zmenky. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na
§ 708, § 709 Obchodného zakonnika, na ust. § 361 Obchodného zakonnika a svojho naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia sa navrhovatel doméha s poukazom na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.



Odporca sudu diia 26.06.2009 dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu z obsahu ktorého
vyplyva, Ze odporca uzatvoril dfia 23.05.2008 so spolo¢nostou JH Trans, s.r.o. ako Klientom Rémcovu
zmluvu o odkupe pohfadavok €. 100.901 /dalej Rdmcova zmluva v prislusnom gramatickom tvare/,
ktora bola menend a doplnend dodatkami 1 az 5. Neoddelitelnou sucastou uzavretej Rdmcovej zmluvy
boli vS§eobecné obchodné podmienky odporcu pre Faktoring zo dfa 03.11.2006. Premetom Ramcove;j
zmluvy bolo opravnenie Klienta ziadat odporcu o odkup pohladavok, ktoré klientovi vznikli voéi tretim
osobam. Odkup pohladavok bol v zmysle bodu 2.2 pism. a) Ramcovej zmluvy dohodnuty ako regresny
odkup pohfadavok, ¢o v nadvaznosti na €l. VIl bod 1 Faktoringovych podmienok znamena, Ze Klient ruci
za splnenie pohladavky odberatelom az do vySky prijatej odplaty. Odporca dalej vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze s Klientom - spolo¢nostou JH Trans, s.r.o. a navrhovatelom ako Avalistom drfia 22.05.2008
uzatvoril Zmluvu o pouZiti zmenky €. 100.901/1, ktora bola menena a doplnena dodatkami 1 az 3,
ktorej neoddelitefnost’ su€astou su vSeobecné obchodné podmienky odporcu pre Faktoring za u¢elom
zabezpecenia pohladavok odporcu, ktoré vznikli alebo vzniknl na zaklade alebo v suvislosti s Ramcovou
zmluvou. Odporca uviedol, Ze z obsahu Zmluvy o pouZiti zmenky z bodu 1.7 vyplyva rucitel'ské
vyhlasenie navrhovatela, ktorym sa navrhovatel zaviazal zaplatit' odporcovi celkovu pohlfadavku banky
za Klienta, ak Klient nezaplati tuto pohladavku riadne a v€as. Podfa vyjadrenia odporcu iSlo o pohladavky
blizSie Specifikované v €. | bod 3 Faktoringovych podmienok ako aj v bode 1.8. Zmluvy o pouziti zmenky
a to aj pohladavka odporcu voci Klientovi z titulu ru€enia podfa § 303 a nasl. Obchodného z&konnika.
Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ramci uzavretej Ramcovej zmluvy o odkupe pohfadavok
vznikla odporcovi pohladavka vodi odberatelovi, ktory dohodnutl sumu riadne a v€as nezaplatil ,v
dosledku ¢oho si odporca uplatnil svoje pravo a listom zo dnia 24.11.2008 vyzval Klienta ako rucitefa na
z&klade ru€enia Klienta na uhradu celkovej pohfadavky odporcu vo vySke 33.048 €. Klient svoj zavazok
z ru€enia Klienta Ciasto€ne spinil, vySka nesplateného zavazku Klienta z ru€enia Klienta bola ku dna
08.01.2009 vo vyske 6.610,92 €. V dbsledku tejto skuto&nosti odporca listom zo diia 26.02.2009 vyzval
navrhovatela ako rucitefa Klienta na zaplatenie predmetnej pohladavky. Navrhovatel v8ak v lehote
stanovej odporcom v predmetnej vyzve si svoj zavazok z ru€enia navrhovatela nesplnil a neuhradil
za Klienta pohfadavku vo vyske 6.610.92 €. Odporca vyuZil svoje pravo a zapocital si pohladavku
voCi navrhovatefovi na zaplatenie sumy 6.610,90 € tak, Ze tuto pohladavku zuétoval z bezného uctu
navrhovatela, nakolko su€astou zmluvy o beznom uéte uzatvorenej s navrhovatefom dria 28.10.2008 na
zaklade ktorej odporca vedie v prospech navrhovatela bezny ucet su aj VSeobecné obchodné podmienky
odporcu platné od 01.07.2008. (dalej len VOP). Bod 4.2 VOP upravuje zapocitanie a plnenie zavazkov
tak, Ze konkrétne bod 4.2.1. VOP upravuje pravo odporcu zapoditat svoje pohladavky voci pohladavkam
navrhovatela z bezného uctu. Odporca navrh navrhovatela na zaklade nim tvrdeného skutkového stavu
Ziadal zamietnut.

Navrhovatel poCas konania doru€il sidu navrh na zamenu UCastnikov konania. Sud uznesenim
€.k.13/2011-150 zo dna 17.10.2011 pripustil , aby z konania vystupil navrhovatel U.. O. G., E..
XX XXXXXX, 1. K. C.. XX, XXX XX S., C. X. a na jeho miesto vstupil navrhovatel Narmera Group Ltd,
ICO: 092735, so sidlom Suite 1, Second Floor, Sound & Vision Hous, Francis Rachel Street, Victoria,
Mahe, Seychelles. Suad uznesenim &.k. 10C 13/2011-557 zo dha 10.10.2013 opat pripustil zmenu
ucastnika na strane navrhovatela , tak Ze z konania vystupil navrhovatel Narmera Group Ltd, so sidlom
Suite 1, Second Floor, Sound & Vision Hous , Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles a na
jeho miesto vstupil terajSi navrhovatel O. G., E.. XX XX XXXX, I. S. XXX/XX, Z. I..

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
uCastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov doru¢enych u€astnikmi konania
spolu s pisomnymi podaniami - obsah ktorych sud cituje v odévodneni rozsudku, pri€om prihliadol na
dal8i obsah spisového materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny
v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti a oznacit' dékazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznadenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal
v intencidch tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddévodrioval svoj Zalobny navrh.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dfia 23.05.2008 uzavreli Zmluvu o pouZiti zmenky ¢.
100.901/1 v zmysle ktorej, navrhovatel mal postavenie Avalistu zmenky Klienta spolo¢nosti JH Trans,
s.r.o.. TaktiezZ medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca ako banka uzavrel s Klientom
spolo¢nostou JH Trans s.r.o. Ramcovu zmluvu o odkupe pohladavok 100.901 dha 23.05.2008 spolu s
dodatkami a nebola sporna ani ta skuto€nost, Ze navrhovatel ako fyzicka osoba s odporcom ako bankou
uzavrel diia 28.10.2008 zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby v SKK.

Navrhovatel vo svojich ustnych vyjadreniach ako aj pisomnych podaniach nespochybnil tvrdenie
odporcu, Ze ako fyzicka osoba pristupil k Zmluve o pouziti zmenky €. 100.901/1 zo dfia 23.05.2008 /



dalej zmluvy/ uzavretej medzi odporcom ako bankou, spolo¢nostou JH Trans s.r.o. ako Klientom a
navrhovatefom ako Avalistom vlastnej bianko zmenky vystavitela JH Trans s.r.o. Navrhovatel vSak
nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze v zmysle uzavretej zmluvy ruéi za vSetky pohladavky odporcu vodi
spolo¢nosti JH Trans s.r.0., nakofko premetom zmluvy je udelenie zmenkového vypliiovacieho prava
Klientom banke a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho prava banky ku vlastnej bianko
zmenke, ktord neuplnu predlozZil Klient banke za uelom zabezpec€enia celkovej pohlfadavky banky.
Predmetom zmluvy nebol vznik ruCitelského zavazku, ktory by nesuvisel s vystavenou bianko zmenkou,
ktoru navrhovatel avaloval. Navrhovatel nepristupil k inému ruditelskému zavazku nez ru€eniu za
zavazok vyplyvajuci zo zmenky v pripade jej vyplnenia v sulade so Zmluvou o pouZiti zmenky. V zmysle
¢lanku 1.7. Zmluvy o pouZiti zmenky prevzal navrhovatel zmenecné ru€enie za celkovu pohladavku
banky voéi spolo¢nosti JH Trans s.r.o. a to az po vyplneni zmenky zmluvne dohodnutymi udajmi, na
zaklade ¢oho by sa stala riadnou zmenkou a po jej predloZeni by bol navrhovatel povinny poskytnuat
odporcovi dohodnuté plnenie po tom, ¢o by nebola uhradena vystavitelom zmenky. Odporca svoje
vyplfiovacie pravo nevyuzil, vyplnentd zmenku navrhovatelovi nepredlozil, v désledku ¢oho nevznikol
navrhovatelovi Ziaden zavazok z ru¢enia za zmenku vod&i odporcovi. Navrhovatel vo svojich pisomnych
podaniach doru€enych sudu poc&as konania uviedol, Ze mu neboli doru¢ené vieobecné obchodné
podmienky viaZzuce sa k zmluve o vedeni bezného G&tu a vSeobecné obchodné podmienky k zmluve
o pouZiti zmenky boli doru¢ené navrhovatefovi v jednom vyhotoveni aj napriek tomu, Zze predmetnu
zmluvu uzatvaral ako konatel spolo¢nosti JH Trans s.r.o. a aj ako fyzickd osoba v postaveni Avalistu
bianko zmenky.

Odporca pocas konania zotrval na svojich ustnych a pisomnych stanoviskach. Mal za to, Ze postupoval
pri odpisani finanénych prostriedkov z bezného u¢tu navrhovatela v sulade uzavretou Zmluvou o pouziti
zmenky €. 100,901/1 ato konkréte s bodom 1.7. v zmysle ktorého, navrhovatel ako Avalista s poukazom
na ustanovenie § 303 ObZ vyhlasil, Ze v pripade, ak Klient nezaplati celkovl pohfadavku banky riadne
a v€as, zaplati celkovu pohlfadavku Banky banke za Klienta v sulade s touto zmluvou. Odporca mal
za to, Ze v zmysle citovaného bodu ako aj s poukazom na obsah Ramcovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok pre Faktoring ,ako aj v sulade s obsahom vieobecnych obchodnych podmienok
k beznému uctu navrhovatela mohol odpisat’ z Gu¢tu navrhovatela Zalovani sumu aj bez toho, Ze by
musel postupovat' v zmysle Zmluvy o pouziti zmenky, nakolko iSlo o ruditel'ské vyhlasenie navrhovatela
podla ustanovenia § 303 ObZ ..

Sud z obsahu vysluch svedka U.. A. S. na pojednavani konanom dfia 24.06.2013 mal preukazané ,ze
si na meno navrhovatela ako klienta banky pamatal, no nepamatal si vzhladom na odstup €asu na
podrobnosti uzatvarania konkrétnych pravnych ukonov s navrhovatelom. Svedok vieobecne uviedol,
Ze poucenie klienta pri uzatvarani faktoringovych zmluv prebieha najskér pisomne resp. elektroniky a pri
uzatvarani konkrétnych pravnych tkonov je klient poueny Ustne a su mu odovzdané uzavreté zmluvy
spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami viazucimi sa k obsahu uzavretych pravnych tkonov.
Svedok uviedol, Ze pri uzatvarani faktoringovych obchodov boli uzatvarané zabezpecovacie zmluvy
o bianko zmenkach alebo o zriadeni zaloZného prava. Svedok na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov u€astnikmi konania po€as vysluchu potvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania bol uzavrety pravny
ukon a to zmluva o regresnom faktoringu. Svedok sa vyjadril k osobe navrhovatela tak, Ze aj ked sa na
podrobnosti o obsahu uzatvaranych zmluv so spolo€nostou JH Trans s.r.o0. a navrhovatelom nepamatal,
pamatal sa, Ze navrhovatel po¢as rokovania o uzatvaranych pravnych ukonoch mal vela otazok, s
navrhovatefom komunikoval CastejSie ako s ostanymi klientmi a svedok uviedol, Ze nemal pocit, Ze by
navrhovatel nerozumel obsahu rokovani.

Z obsahu listinného dékazu a to Zmluvy o pouziti zmenky & 100.901/1 mal sud preukazané, Ze
odporca oznaleny ako banka uzavrel uvedenu zmluvu s Klientom JH Trans, s.r.o. a navrhovatelom
oznaCenym ako Avalistom. Tato zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena dria 23.05.2008.
Predmetom zmluvy bolo udelenie zmenkového vypliovacieho prava Klientom banke - odporcovi a
dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho prava banky ku vlastnej bianko zmenke, ktord neuplnu
prelozil Klient banke - odporcovi za u¢elom zabezpec€enia celkovej pohladavky banky - odporcu. Z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované
uzavretou zmluvou sa riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre Faktoring
zo dna 03.11.2006. V zmysle predmetnej zmluvy banka uzatvorila alebo uzatvori s klientom Ramcovu
zmluvu o odkupe pohladavok, z obsahu predmetnej zmluvy dalej vyplynulo, Ze Klient pri uzatvoreni
zmluvy o pouziti zmenky odovzdal odporcovi vlastnu bianko zmenku avalovanu Avalistom, ktorej
vyplnenie bolo zmluvne dohodnuté. Podla bodu 1.5 predmetu zmluvy odporca ako banka bol po splneni
dohodnutych podmienok opravneny doplnit na bianko zmenke Udaje a to vy8ku zmenkovej sumy, menu
zmenkovej sumy a datum splatnosti. Z bodu 1.6 predmetu zmluvy vyplyva, Ze Klient a navrhovatel ako



Avalista vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby bola spésobom obsiahnutym z uzavretej zmluve zabezpeéena
celkova pohladavka banky aj po zmene Ramcovej zmluvy o odkupe pohladavok, ktora bude dohodnuta
medzi bankou a klientov na zaklade pisomného dodatku k Ramcovej zmluve o odkupe pohladavok.
Podla bodu 1.7 predmetu zmluvy navrhovatel ako Avalista vyhlasil v zmysle ust. § 303 Obchodného
zakonnika, Ze v pripade ak klient nezaplati celkovl pohfadavku banky riadne a v&as, zaplati celkovu
pohladavku banky za klienta v sulade s uzavretou Zmluvou o pouziti zmenky. Podla bodu 2.1. &lanku I
zmluvy podmienkou vyplnenia bianko zmenky udajmi, ktoré z nej urobia riadnu zmenku je, Ze sa Klient
dostane do omes$kania s platenim celkovej pohfadavky banky o viac ako10 dni.

Z obsahu ¢&l. | v8eobecnych obchodnych podmienok Tatka banky, a.s., pre Faktoring /Faktoringové
podmienky/ vyplyva, ze Garant je kazda jednotliva osoba a/alebo vSetky osoby, ktoré poskytuju v
prospech banky zabezpecenie Celkovej Pohladavky Banky a/alebo jej prislusnej Casti na Zaklade
zabezpec€ovacich zmlav, a to vratane Klienta, ak zabezpedenie Celkovej Pohladavky Banky alebo jej
prisludnej Casti poskytuje klient. Podfa ¢l. XV bodu 3 Faktoringovych podmienok ak sa Garant v
Zabezpelovacej zmluve zaviazal poskytnut Banke akékolvek pefiazné plnenie, je Banka opravnena
za UCelom uspokojenia Celkovej Pohladavky banky, zapocitat Celkovu Pohladavku Banky vo i
pohfadavkam Garanta z akéhokolvek uctu a/alebo vkladu a/alebo vkladnej kniZky zriadenych a
vedenych pre Garanta Bankou vratane takychto Pohladavkach Garanta nesplatnych a z vkladov, a teda
pouzit pefiazné prostriedky z uvedenych uctov, vkladov a vkladnych kniziek Garanta na zapoditanie
voci Celkovej Pohladavke Banky. Uvedené pravo Banky zapoditat' plati aj v pripadoch, ked Celkova
Pohladavka Banky nie je splatna alebo je preml¢ana alebo znie na ini menu, ktora nemusi byt volne
zamenitelna. Podla ¢l. XV bod 4 Faktoringovych podmienok pre zapoditavaci prejav podla tohto ¢lanku
bude dostatocné nasledne dorucenie vypisu z prislusného G&tu Bankou Klientovi alebo Garantovi ako
majitelovi U¢tu, z ktorého bude zrejmé vykonanie zapoéitania.

Z obsahu listinného dbkazu a to Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby v SKK a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto u¢tu mal sud preukazané, ze uc€astnici konania tuto zmluvu uzatvorili dha
28.10.2008.

Z obsahu listinného dbékazu zo dra 24.11.2008 s oznalenim vyzva, ktora bola osobne prevzata
navrhovatelom ako konatefom spolo¢nosti JH Trans, s.r.o. vyplyva, Ze odporca upovedomil spolo&nost
JH Trans, s.r.o. - Klienta o vzniku pohladavky a zdroveh z obsahu tohto listinného dékazu vyplyva,
Ze odporca spoloénost JH Trans, s.r.o. v sulade s €l. Xll bodom 1 Faktoringovych podmienok vyzval ,
aby za odberatela uhradil pohladavku vo vySke 33.048 € v lehote ihned po doru€eni vyzvy na ucet
Specifikovany odporcom.

Z obsahu listinného dbkazu zo dha 26.02.2009 s oznalenim vyzva o zaplatenie adresovanej
navrhovatelovi vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi oznamil, Ze spolo€nost JH Trans, s.r.o.- Klient
nesplnil si svoju povinnost' a pohladavku Specifikovanu vo vyzve na zaplatenie zo dna 24.11.2008 v
celom rozsahu nezaplatil, preto odporca navrhovatela vyzval, aby v lehote troch dni po doruceni vyzvy
zaplatil pohfadavku vyplyvajucu z Ramcovej zmluvy o odkupe pohladdvok vo vyske 6.610,92 €. Zaroveri
z obsahu listinného dbkazu vyplyva, Ze ak navrhovatel tito pohfadavku odporcovi nezaplati, bude
odporca opravneny vyplnit v sulade so Zmluvou navrhovatelom avalovanu bianko zmenku vystavenu
klientom na rad Tatra banky, a.s. - odporcu a zaroveri bolo navrhovatefovi oznamené, Zze odporca bude
opravneny uplatnit’ si prava z takto vyplnenej zmenky resp. bude opravneny previest uvedenud zmenku
na tretiu osobu.

Z listinného dbékazu a to VSeobecnych obchodnych podmienok zo dria 01.07.2008 z &l. | vyplyva, Ze
vkladovy ucCet je ucet, ktory zriaduje banka pre majitela v dohodnutej mene na zaklade pisomnej zmluvy,
ak sa s klientom nedohodne inak. Zmluvou o vkladovom uéte sa banka zavazuje platit' s pefiaznych
prostriedkov na U&et uroky a klient sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a ponechat ich na
vyuZitie banke. Z bodu 4.2, 4.2.1 V8eobecnych Obchodnych Podmienok Tatra banky, a.s. vyplyva, Ze
banka ma pravo pouzit periazné prostriedky klienta v ratane pefiaznych prostriedkov na ucte klienta
alebo v kladnej knizke na zapocitanie proti svojim pohladavkam, ktoré ma voci klientovi a to bez ohladu
nato, ¢i pohfadavky banky vznikli v sulade s vedenim uctu a/alebo vkladnej knizky a/alebo inak. Podla
bodu 4.2.2 Banka ma pravo uspokoijit’ svoje pohladavky zapoditanim proti pohfadavkam, ktoré ma klient
voci banke a to bankou uréenom poradi.

Z listinnych dékazov oznacenym pohyb na ucte 2613464886/1100 mal sud preukazané, Zze odporca difia
10.03.2009 oductoval s predmetného uétu patriacemu navrhovatelovi sumu 3.447,11 €, dha 17.03.2009
sumu 1.164,44 €, diia 24.03.2009 sumu 1.832, Z obsahu listinné ddkazu zo diia 23.06.2009 mal sud
preukazane.



Z obsahu listinné dbkazu zo dna 23.06.2009 mal sud preukazane, Ze odporca oznamil navrhovatefovi,
Ze zapocital pohladavku na zaplatenie rucitelského zavazku navrhovatela vo vySke 6.610,92 €. Toto
oznamenie bolo navrhovateflovi doru¢ené dia 30.06.2009.

Podla ustanovenia § 266 ods. 10bZ prejav vOle sa vyklada podla umyslu konajlucej osoby, ak tento
umysel bol strane, ktorej je prejav véle urCeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla ustanovenia § 266 ods. 2 ObZ v pripadoch, ked prejav vble nemozno vyloZit podla odseku 1,
vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej
bol prejav vole ur€eny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada.

Podla ustanovenia § 266 ods. 3 ObZ pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na
vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany
medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Podla ustanovenia § 266 ods. 4 ObZ prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Podla
ustanovenia

Podla ustanovenia § 369 ods.1 ObZ ak je diznik v omeSkani so splnenim pefnazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 ObZ ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny
platit aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
zalovaného odporcu zaplatit navrhovatelovi zZalovanu sumu spolu s prisluSenstvom. Odporca v €ase,
kedy odpisal finanéné prostriedky z bezného u&tu navrhovatela postupoval pred€asne a bez pravneho
dévodu, nakofko v tomto ¢ase nepredloZil Klientovi vyplnenu zmenku na pinenie, ktory by odmietol
poskytnut’ odporcovi plnenie a nepredlozil predmetni zmenku nasledne navrhovatelovi ako Avalistovi,
aby si splnil zavazok za Klienta banky. Odporca v tomto ¢ase postupoval v rozpore s dohodnutymi
pravami a povinnostami definovanymi zmluvnymi stranami v Zmluve o pouziti zmenky €. 100 .901/1
zo dfia 23.05.2008. Odporca v pripade, ak Klient odporcu a to spolo¢nost JH Trans s.r.0. nezaplatil
odporcovi celkovu pohlfadavku, mal povinnost vyplnit zmenku v rozsahu dohodnutom zmluvou, predlozit
ju na plnenie Klientovi a v pripade, Ze by Klient si svoje povinnosti neplnil, mal poZiadat navrhovatela
ako Avalistu zmenky o poskytnutie plnenia v rozsahu definovanom vo vyplnenej zmenke. Odporca sam
vo vyzve doru€ovanej navrhovatelovi zo dria 26.02.2009 tento postup zadefinoval, no neriadil sa nim.
Navrhovatel teda realne ako Avalista nebol vyzvany na splnenie si zmluvne dohodnutych povinnosti,
kedZe mu nebola predloZzena zmenka na plnenie. Navrhovatela ako Avalistu mozno definovat az po
predloZeni zmenky na plnenie, ktory sa zavial svoje povinnosti Avalistu splnit v pripade naplnenia
zmluvnych dojednani v zmysle ustanovenia § 303 ObZ. AZ po splneni si povinnosti zadefinovanych
v Zmluve o pouziti zmenky si mohol odporca svoje prava uplatnit voc¢i navrhovatelovi v zmysle
Faktoringovych podmienok, ktoré navrhovatela definuju ako Garanta - osobu, ktora poskytuje v
prospech banky zabezpec€enie Celkovej Pohladavky Banky a/alebo jej prislusnej Casti na Zaklade
zabezpecfovacich zmliv na zabezpecenie Celkovej Pohladavky Banky alebo jej prislusnej Easti vodi
Klientovi, ktory si svoje zmluvné zavazky nesplni voli banke - odporcovi ako aj v zmysle Clanku
4.2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok k beznému uc&tu fyzickej osoby. Odporca pri odpisani
finanénych prostriedkov z bezného u&tu navrhovatela postupoval v rozpore s dohodnutymi podmienkami
v uzavretych citovanych pravnych ukonov, vSeobecnych obchodnych podmienok vztahujucimi sa k
jednotlivym uzavretym pravnym ukonom ako aj s deklarovanym postupom vo vyzve na plnenie zo dha
26.02.2009, doruéenie ktorej odporca preukazoval listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise €.l. 366 - 368
a to vyplnenou a podpisanou doru¢enku navrhovatefom, poStovym podacim harkom a oznamenim o
vysledku reklama&ného konania. Sud konanie odporcu v rozsahu opisanom v odévodneni rozsudku
voci navrhovatelovi posudzoval aj s poukazom na ustanovenie § 265 ObZ podla ktorého, vykon prava,
ktory v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Odporca svoje
prava realizoval v rozpore so zmluvne dohodnutymi podmienkami definovanymi v uzavretych pravnych
ukonoch na dodrzanie ktorych sa navrhovatel mohol dévodne spoliehat. Sud odporcu na zaklade
vykonaného dokazovania zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume, ktoru je
povinny zaplatit’ navrhovatelovi v lehote uréenej sidom vo vyroku rozsudku. Sud vo veci rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho



dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud zavial odporcu
aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky a to roéného uroku z omeskania vo vyske 9%
zo sumy 1.164,44 € od 18.03.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z ome&kania roéne zo sumy 1.832,60
€ od 25.03.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 166,77 € od 31.03.2009,
nakol'ko ide o dni nasledujuce po diioch, kedy odporca neopravnene oductoval finanéné prostriedky
zbezného uc¢tu navrhovatefa.

Ak by odporca postupoval v sulade s obsahom Zmluvy o pouZiti zmenky, tak by mal pravo odpisat’ si
finanéné prostriedky zbezného u&tu vedeného v prospech navrhovatefa po tom, ¢o by si navrhovatel
nesplnil povinnosti Avalistu. V tomto smere sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze sa na neho
vztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, nakolko na zaklade uzavretej Zmluvy o pouZiti zmenky,
v zmysle ktorej by odporcovi vznikol narok na uspokojenie jeho pohladavky voci navrhovatefovi za
splnenia zmluvnych dojednani a s poukazom na Ramcovu zmluvu ide o obchodnopravny vztah. Taktiez
z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatefovi boli odporcom riadne doruéené
vSeobecné obchodné podmienky vtahujuce sa k jednotlivym uzavretym pravnym ukonom a to z obsahu
Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v SKK z bodu 3 zmluvy, Zmluvy o pouZiti zmenky z &lanku V ,bodu
5.5 ako aj z obsahu vypovede vypocutého svedka v konani.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. zlozitych pripadoch, najma z dévodu valsieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p., vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



