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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom StefanoviSova 12, Bratislava, proti Zalovanému: SU. M., T.. XX.XX.XXXX, T. H. Y. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. 8. N., zamestnancom Okresného sudu Kosice |
v konani o zaplatenie 3151,69 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3151,69 eura s Grokom vo vyske 17,30% z istiny 2629,23
eura od 22.12.2010 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 2629,23 eura
od 22.12.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo stidneho poplatku vo vyske
189 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 464,28 eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 20.04.2013, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 25.04.2013, doméhal, aby sud
zaviazal zalovaného k uhrade sumy 3151,69 eura spolu s riadnym drokom vo vyske 17,30% p.a. z
istiny 2629,23 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% p.a. z istiny 2629,23
eura od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany diia 07.11.2005 uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO:
00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava Zmluvu o splatkovom uvere islo XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 1659,70 eura, pri urokovej
sadzbe 17,30 % p.a.. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat mesaénou splatkou vzdy k 10. dfiu
toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na den 10.12.2005
a koneéna splatnost Gveru na termin 10.10.2010. Zalovany svoj zavazok vyplyvajtci zo zmluvy o tvere
nesplnil a poskytnuty uver nesplatil ani do dria konecnej splatnosti 10.10.2010.

Predmetna pohladavka bola postipena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok dria 21.12.2010.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (,O.s.p.") ustanovil
uznesenim ¢.k. 11C/214/2013-49 zo dna 10.10.2013 opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe
zamestnanca Okresného sudu Y. | -N.. D. N., kedZe zalovanému nebolo mozné ustanovit opatrovnika z
jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia. Opatrovnik zalovaného sa k zalobnému navrhu
nevyjadril.



Riadne a v&as predvolany Zalovany ani jeho opatrovnik sa na pojednavani dfia 09.12.2013 nezucastnili,
svoju neucast neospravedinili, ani nepoZiadali o odro€enie pojednavania. Z uvedeného dévodu sud
pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany dia 07.11.2005 uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, ako pévodnym veritefom zmluvu o splatkovom uvere &. 0576626348, na zaklade
ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s., zaviazala poskytnut’ Zalovanému splatkovy uver vo vySke povodne
50 000,- Sk. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v mesaénych splatkach po pévodne 1325,- Sk, t.j. 43,98
eura, pri dohodnutej urokovej sadzbe pevnej do konecnej splatnosti iveru 17,30 % p.a.. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 10.12.2005, splatnost poslednej na 10.10.2010. Zalovany si svoj zavazok zo
zmluvy na vratenie uveru v dohodnutych splatkach pé6vodnému veritelovi nesplnil riadne a v&as. Aktivnu
legitimaciu zalobca preukazal predlozenim fotokdpie zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dha
21.12.2010 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a postupnikom - GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825. Predmetom posttipenia je dohoda o odplatnom
postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami za
podmienok ustanovenych v zmluve. Zalovany nedodrzal podmienky predmetnej zmluvy a Gver riadne a
v&as nesplacal, &im sa dostal so splacanim tveru do omeskania. Zalovany svoj zavazok nesplnil ani do
dna dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. 10.10.2010. Podra vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom zalobcu ku driiu 21.12.2010 bol celkovy

zostatok v sume 3151,69 eura pozostavajuci z istiny 2629,23 eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy v
sume 90,97 eura a urokom v omeskania v sume 431,49 eura.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len
,ObZ") touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom Gcte ( § 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Groky pozadované za tvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ iroky v najvy$Sie pripustnej vySke.

Podla § 502 ods. 2 ObZ pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dojednana vyska trokov sa tyka roéného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podrla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, st v den splatnosti
kaZdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 ObZ dlznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou urcenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit' iroky z omeSkania podla predpisov obCianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 ObZ uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dna alebo lehoty, ktoré su v
zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak defi alebo lehota na s

plnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim
30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je def doruenia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diom alebo najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie skondcilo.

Podla § 369 ods. 3 ObZ veritel ma narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim so splnenim
penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryté urokmi z omeskania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch") zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplineni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ak spotrebitel pouzije na spinenie zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vietky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je upravena ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného
zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohlfadu na povahu
jeho ucastnikov upravuje Obchodnym zakonnikom a ochrana spotrebitela sa upravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§52-54 resp. § 60).

V danom pripade je nesporné, ze uc€astnici konania uzavreli diia 07.11.2005 spotrebitelskd zmluvu,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému splatkovy Gver. Zalovany svoju
povinnost, uhradzat vopred dohodnuté splatky uveru, riadne a v€as nesplnil, preto je povinny svoj dlh
zaplatit zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky (dalej len ,ECB") platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Okrem istiny si zalobca uplatnil voci Zalovanému aj urok z omesSkania vo vyske 9% ro€ne od 22.12.2010
do zaplatenia titulom ome$kania s plnenim penazného dlhu. Podla citovanych ustanoveni vznikol
Zalobcovi narok na urok z ome8kania o osem percentualnych bodov vy3si, ako je zdkladna urokova
sadzba ECB. VysSka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 1 %. Sud preto
priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne pocitanych z priznanej istiny. V sulade s § 369
Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovia uplatneny urok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2629,23 eura, pozostavajucej z nesplatenej istiny Gveru od
22.12.2010 tak, ako Ziadal Zalobca.

V sulade s § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, pretoze mal v konani Uspech,
ktorému vSak sud oproti vyuctovaniu kratil v asti uplatneného pravneho ukonu za predsudnu upomienku
z dévodu, Ze tuto nevykonal v konani pred sudom.

Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania v sume 189,- eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 464,33 eura, prifom odmena za jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote
penaznej pohfadavky 3151,69 eura je podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
(dalej len ,Vyhlaska") v sume 121,17 eura. Pravnemu zastupcovi zalobcu priznal sid odmenu za tieto
ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastldpenia - § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky v zneni plathom do 30.06.2013 v
sume 121,17 eura,

2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba dria 25.04.2013 - § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky v
zneni platnom do 30.06.2013 v sume 121,17 eura,

3/ ucast na konani pred sudom - pojednavani dfia 09.12.2013 - § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky v platnom
zneni v sume 121,17 eura

Za kazdy ukon pravnej sluzby patri prdvnemu zastupcovi nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 Vyhlasky v platnom zneni) a to v sume 3 x 7,81
eura. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 386,94 eura. Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj 20% DPH, t.j. 77,39 eura, nakolko preukazal, Ze je od 01.07.2004 platitefom DPH. Nakolko si
Zalobca uplatnil trovy pradvneho zastupenia v sume niZ8ej, na aki mal narok, sud ich priznal v uplatnenej
sume.

O povinnosti zalovaného zaplatit nahradu trov konania prisidenu zastupcovi Zalobcu nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



