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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zasttipeného usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: E.
L., nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom E., K. XXXX/X, pripadne bytom E., A. XXXX/X alebo M. XXX, v konani
zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, v zastipeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 920,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 920,66 € spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 17,88 % roéne
zo sumy 785,22 € od 16.12.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy
920,66 € od 01.02.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania Zalobcu JUDr. Helene Strachotovej, usadenej euroadvokatke,
za zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 55,- € a za trovy pravneho zastupovania vo veci
advokatom v sume 141,79 €, na Uget v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., na &islo uétu:
4002544560/7500, VS: 5893149200, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje platobny rozkaz &.k. 25R0/192/2012-12 zo dfia 20.12.2012.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 920,66 € s prislusenstvom na tom
zaklade, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo dfia 20.03.2002 revolvingovy uver formou poskytnutia
uverového ramca z ktorého Zalovany vy€erpal ku driu 08.11.2010 penazné prostriedky v celkovej vyske
1.679,45 €. Zalovany sa zaviazal splatit Gveru poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5% z tohto ramca,
splatnych vzdy ku driu 10-teho diia kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky &erpané. Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver
riadne a véas nesplnil. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu listom zo diia 22.12.2011. Dha
31.01.2012 sa stal dlh splatnym vo vyske 920,66 €, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych prostriedkov
Zalovanym. KedZe Zalovany doteraz pohladavku neuhradil, Zalobca podal Zalobu na sud a Ziadal tejto
vyhoviet, Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 25R0/192/2012-12 dia 20.12.2012, tento pre nedoruditelnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zruSuje podfa § 173 ods. 2 O.s.p.



Dria 28.01.2013 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného - ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, v zastupeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, zaroven tento vedlajsi u€astnik podal proti vydanému platobnému rozkazu
odpor, kde namietal neplatné zmluvné podmienky, nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti predniesol
namietku preml€ania pohfadavky. Zaroven Ziadal doru€enie Zzaloby vo veci s konkrétnymi prilohami.

Sud oznamil vstup do konania pravnemu zastupcovi zalobcu.
Dra 22.01.2013 dorudil vedlajSi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu do predmetnej veci.
Vec nasledne bola prevedena pod Cislo konania 13C/250/2013.

KedZe sa nepodarilo Zalovanému dorudit pisomnosti vo veci vratane zaloby, sud cestou Obvodného
oddelenia Policajného zboru v E. Setril pobyt Zalovaného, policia odpovedala sudu listom zo dna
09.06.2013 tak, Zze po vykonanom Setreni bolo zistené, Ze zalovany nebyva na udanej adrese a lustraciou
v systéme REGO nebol zisteny iny pobyt zalovaného len ten €o je uvedeny v zalobe.

Nasledne sud uznesenim &.k. 13C/250/2013-39 zo dna 06.09.2013 ustanovil Zalovanému opatrovnika
pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p., kedze sa konstatuje, Ze zalovany sa nachadza na neznamom
mieste.

Sud nasledne vo veci konal, vyty€il termin pojednavania, vo veci podala pisomné stanovisko ustanovena
opatrovni¢ka Zalovaného s tym, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nové dbékazy neoznadila a navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.

Sud z listinnych dékazov Zalobcu mal za preukazany skutkovy stav veci zhodny s pisomne podanou
Zalobou. V konani bolo preukazané, ze zalovanému bol na zaklade Casti C - uverova karta - Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20.03.2002 poskytnuty revolvingovy uver formou Cerpania
penaznych prostriedkov z Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk pri prvom Cerpani s moznostou
dalSieho Cerpania v pripade pravidelného splacania vo vyske dohodnutého percenta z poskytnutého
uverového ramca k 10-temu diu v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
penazné prostriedky Cerpané.

Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 25.000,- Sk, splatka bola stanovena na 4%-ta z
uverového ramca a stanovena tak na sumu vo vySke 1.000,- Sk, t.j. 33,19 € s platnostou od oktébra 2007.

Po prechode meny zo slovenskych korun na euréa bol v januari 2009 averovy ramec upraveny na 800,-
€ a splatka bola od februara 2009 stanovena na sumu vo vyske 32,- €, t.j. 4 %-t4 zo sumy 800,- €. V juni
2009 bol uverovy ramec zvySeny na 900,- € a splatka bola od jula 2009 stanovena na sumu vo vyske
36,- €1j. 4 %-td4 2 900,- €.

Revolvingovy uver je vedeny na uverovom ucte Cislo 42605893149200, VS: 5893149200.

Zalovanému boli v sulade s &lankom 2 V&eobecnych podmienok Gétované zmluvné pokuty vo vyske 8%
z kazdej splatky s uhradou ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 30 dni. V danom pripade
bola teda Zalovanému uctovana zmluvna pokuta vo vyske 2,88 €, t.j. 8 % z 36,- €.

S ohfadom na tu skutocnost, ze Zalovany prestal poskytnuty uver splacat, odstupil zalobca dna
22.12.2011 od uverovej zmluvy. Uver sa ku diu 31.01.2012 stal splatnym v celom rozsahu a v



zmysle V8eobecnych podmienok je odo dria 01.02.2012 Zalobca opravneny uctovat Zalovanému urok
z omeskania vo vy8ke 0,08 % z diZznej sumy za kazdy i zaCaty def omeSkania, nakolko zasielky
boli vratené spat dra 27.12.2011 a dia 28.12.2011 s oznamenim, Ze adresat je na uvedenej adrese
neznamy.

Odstupenie od zmluvy nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Kedze Zalovany pohladavku
ani do podania zaloby neuhradil, zalobca trval v celom rozsahu na priznani pohladavky.

Predmetna zmluva v zmysle navrhu na uzatvorenie zmluvy bola uzatvorena v zmysle § 43a Obcianskeho
zakonnika.

Sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked sud mal za preukazané,
Ze Zalovany riadne uzatvoril predmetnu zmluvu - podal Ziadost’ o poskytnuti Uveru.

Sud priznal Zalovanu istinu s urokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika.

DIzna suma vo vyske 920,66 € pozostava zo sumy:
-785,22 € - neuhradené Uverové istiny t.j. prislusné ¢asti poskytnutého uveru

-600,86 € - uverove istiny splatné ku driu U¢innosti odstupenia od Gverovej zmluvy za obdobie od januara
2012 az do zaplatenia

-103,64 € - dizné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z dlznych mesacénych splatok splatnych
ku diu GUc€innosti odstdpenia od Uverovej zmluvy v maji 2011 az december 2011, z toho 95,- € dizné
zmluvné uroky a 8,64 € dizné poistné.

Tiez boli priznané neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 €. Po odstupeni
od uverovej zmluvy doteraz zalovany na predmetny revolvingovy uver zalobcovi ni¢ neuhradil a tak
zalobca preukazal sudu, ze pohladavka vo vySke 920,66 € s prisluSenstvom bola dévodne podana a
v sulade so zakonom.

Zalobca preukazal dévodnost predmetnej pohladavky, preukazal Ze Zalovanému bola zaslana Gverova
karta spolu s udajmi tykajucimi sa revolvingového uveru v sulade so VSeobecnymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru a ustanovenim § 275 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci
advokatom, ktoré trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu v sume 55,- € a za trovy
pravneho zastupovania vo veci advokatom v sume 141,79 €, ktoré trovy za pravnu pomoc advokatom
boli priznané v zmysle advokatskej tarify, a to za Ukony advokata za prevzatie a pripravu zastupenia v
sume 51,45 €, za pisomné podanie na sud v sume 51,45 € a 15,26 € ako nahradu nakladov v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



