Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/324/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712220560

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7712220560.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, proti Zzalovanému V. K., N. A. M. B., L.. K. C.. XXX/X,
toho ¢asu na neznamom mieste zastupeného opatrovni¢kou P. A., zamestnankyfiou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 49 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Michalovce,
¢.k. 11C/51/2013-33 z 26.marca 2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vyslovil povinnost Zalovanému, aby zaplatil zalobcovi sumu
49 € s 9 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 49 € od 1.6.2010 do zaplatenia a trovy konania v
sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 29,08 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu advokata
Mgr. Miroslava Vilima, a to v&etko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom zrusil
platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce €.k. 16Ro 392/2012-17 zo dfa 28.1.2013 v plnom
rozsahu.

Vyrok vyhovujuceho rozsudku sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze Zalovany svoj zavazok nesplnil a
dostal sa do omeskania, Ze si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy, ¢&im hrubo porusil
§§ 801 ods. 2, 803 ods. 1 Ob¢. zak., lebo poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia a
vyska urokov z omeSkania podla § 3 nar. vlady ¢. 586/2008 Z.z. je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
z4akladna ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim dlhu, t.j. patri zalobcovi 9 % urok.

Zalobca mal sice vo veci plny Uspech, ale sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko v tomto pripade sa jedna o drobny spor a trovy konania su neprimerané voci pohfadavke. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia.
Pravny zastupca zalobcu vycislil tieto na sumu 58,15 € (za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 € - prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, 2 x reZijny pausal & 7,63, 20 % DPH 9,69 €). Sud v8ak
znizil v sulade s vysSie citovanym pravnym ustanovenim trovy konania, a tieto priznal Zalobcovi v sume
€, a to za sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 29,08 € (1 ukon pravnej
sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 16,60 €, 1 x nahrada za rezZijny pausal 7,63 €, 20%
DPH 4,85 €). Tieto sud priznal v sulade s ust. § 10, 14 ods. 1 pism. a), § 16, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.



V podanom odvolani ziadal Zalobca vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zmenit' a priznat
celé uplatnené trovy 58,15 a Ziadal priznat’ aj trovy odvolacieho konania 29,29 €.

Trovy konania patria v plnej vyske zalobcovi, ¢o odvolatel odévodnoval potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu sp. zn. 3Co/287/2012 v obdobnej veci a zalovany si ma platit riadne poistné a
nevyvodenie nasledkov sidneho konania v podobe ulozenia nahradit trovy konania je v rozpore s jednou
so zakladnych zasad obd&ianskeho sudneho konania, vyjadrenej v ust. § 1 O.s.p. Treba aj vychovavat
ucastnikov k zachovavaniu zakonov. Okrem toho namietal, Ze vec bola nespravne pravne posudena,
lebo v § 150 ods. 2 O.s.p. neprichadza tu do uUvahy, zalobca UspeSne uplatnil svoje pravo, ziadne
iné ukony, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti o skutkovom umysle Zalobcu chranit vyluéne svoje
pravo neboli uplathiované v konani a nepriznanie trov sidom prvého stupfa povazuje za rozpor s
§ 18 O.s.p. (aj s &lankom 47 ods. 3 Ustavy SR), ked méa sud pristupovat ku vSetkym ugastnikom
rovnako, nesmie zvyhodriovat jednu stranu. Toto kore$ponduje aj s rozhodnutim Ustavného stdu SR,
nalez 11.US/56/05-38, v ktorom Ustavny sid vyslovil, Ze nikto nesmie okrem zakonom uznanych a
ustanovenych dévodov podla ¢lanku 46 ods. 4 ustavy utrpiet pri uplatneni alebo braneni sa v suidnom
konani Ziadnu ujmu na svojich pravach (podobne aj IV.US/45/06).

Opatrovnicka, ktora zastupuje Zalovaného v konani sa nevyjadrila k odvolaniu.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil (po
preskumani napadnutého vyroku podla § 212 ods.1, 3 O.s.p.), a to vo vyroku o trovach konania.

Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zg’konov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou (Ustava SR, ¢l. 152 ods.4 zak. €. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o.i. hotové vydavky ucastnikov v¢itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods.1 vyhl.6.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo zniZit.



Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva moznost sudu vo viacerych opakovanych sporoch, ak ide o nizku
pohladavku, pri splneni zakonnej podmienky, Ze v drobnych sporoch mézu byt trovy neprimerané vodi
pohladavke, v takomto pripade sud ich mdze nepriznat alebo znizit.

V konani o zaplatenie 49 € s prisl. tak sud prvého stupfia urobil a odévodnil svoje rozhodnutie
vyCerpavajuco a vystizne, lebo priznal sudny poplatok vo vySke 16,50 € a dalej trovy pravneho
zastupenia len vo vysSke 29,08 € za jeden ukon pravnej sluzby + rezijny pausal + 20 % DPH, ¢o
predstavuje 4,85 €, uhrnne 29,08 € okrem sudneho poplatku. Tieto priznané trovy vyplyvaju z ustalene;j
sudnej praxe podfa § 150 ods. 2 O.s.p., aby trovy neboli neprimerané vod&i pohladavke, ak uz ma Zalobca
v opakovanych drobnych sporoch pravo na priznanie pohladavky a prisluSenstvo pohladavky.

Odvolaci sud uz len doplriuje, Ze nemozno hovorit o primeranych trovach, ak prevysuju uplatnenu istinu,
t.j. 49 €, preto uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania je zakonné a spravne (tento vyrok rozsudku
ma vzdy charakter uznesenia).

Vyrok odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p., lebo v odvolacom konani nebol zalobca UspesSny, ¢o do vyroku o trovach konania.

Treba eSte dodat, Ze podla § 206 O.s.p. vyrok rozsudok vo veci samej a druhy vyrok, ktorym bol
zruSeny platobny rozkaz sudu prvého stupfia, nebol odvolanim Zalobcom napadnuty a odvolaci sud ho
ani nepreskimaval podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., a tak nadobudol pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



