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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: C. proti
odporcovi: N. o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost odporcu vo€i navrhovatelovi posledne uréena Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. 8P/14/2011-58 zo dnha 14.7.2011 vo vyske 250,00 € mesatnesa zrusSuje, atos
ucinnostou od 1.7.2013.

Sud navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym dfia 19.7.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ,zastavil platenie vyzivného odporcom na ucet matky“. Uviedol ze rozsudkom tunajSieho sudu
8P/14/2011 odporca mal ulozenu vyzivovaciu povinnost voéi navrhovatelovi (ako voci maloletému k
rukam matky), priom matka navrhovatela odiSla pracovat’ do zahranicia, a navrhovatel je od 20.6.2013
v starostlivosti odporcu.

Na informativnom vysluchu konanom dna 9.10.2013 navrhovatel uviedol Ze Ziada o zruSenie vyzivného
ktoré bolo uréené jeho otcovi (odporcovi) rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/14/2011 na navrhovatela
ako maloleté dieta (vyzivné mal platit k rukam matky navrhovatela). Vzhladom k tomu ze navrhovatel
sa nachadza v starostlivosti otca (matka prisla o byvanie, zdrziava vo P. u svojho otca), zZiada sud aby
vyzivovaciu povinnost otca (odporcu) voci navrhovatelovi zrusil.

Sud si zadovazil pre svoje rozhodnutie spisy tunajSieho sudu sp.zn. 8P/14/2011 a 20P/143/2008.

Predmetom navrhu bolo konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti odporcu (otca) voci navrhovatelovi
(pInoleté dieta).

Navrhovatel a odporca sa na pojednavani konanom dria 9.12.2013 zucastnili a boli sudom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, a oboznamil sa so spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8P/14/2011 a 20P/143/2008.



Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine, prispievaju obaja rodi€ia na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného k zasadnej zmene
pomerov doslo tym, Ze navrhovatel od 1.7.2013 byva u odporcu, ktory pre neho zabezpeduje vSetky
potreby, tzn. byvanie, stravu, obleCenie, vydavky suvisiace so vzdelavanim, zdravotnu starostlivost a
podobne; napriek tomu vSak odporca mal uréenu povinnost prispievat vyzivné na navrhovatela vo vySke
250,00 € mesacne (uréena Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 8P/14/2011-58 zo dfia 14.7.2011 na
navrhovatela ako vtedy maloleté dieta k rukam matky navrhovatela). Z uvedeného je zrejmé Ze fakticky
zanikla vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi (nakolko starostlivost o navrhovatela prevzal
odporca) - sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda vyzivovaciu
povinnost’ odporcu voc&i navrhovatelovi zrusil.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom v8ak navrhovatelovi ispeSnému v konani nebola priznana ich nahrada, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli, resp. o ich ndhradu nepoZziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ho u€astnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



