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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. D., E. XXX/X, §tatny obcan SR, zast. Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan
Klugka, CSc., s. r. 0., so sidlom Ku Potoku 4, KoSice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00
151 866, o zaplatenie 5.000,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&. k. 8C/59 /2022 - 127 zo dnia 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2.000,-Eur (vyrok I.) a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania (vyrok IIl.);
potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok), vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol (ll. vyrok)
a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania (lll. vyrok).

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
podla ktorého Zalobca pracuje ako hasi¢ s miestom vykonu prace v okrese Rimavska Sobota. Z
doloZeného dochadzkového systému za sporné obdobie od aprila 2019 aZz marca 2022 okresny sud
zistil, Ze zalobca za obdobie 36 mesiacov v 18 mesiacoch pravidelne prekragoval dizku priemerného
tyZdenného pracovného €asu nad 48 hodin a to konkrétne v obdovi 04/2019,05/2019, 08/2019, 01/2020,
02/2020, 03/2020, 04/2020, 07/2020, 08/2020, 09/2020, 11/2020, 04/2021, 06/2021, 07/2021, 08/2021,
12/2021, 02/2022, 03/2022, a jeden mesiac konkrétne 01/2021 odpracoval spravne uréeny priemerny
tyzdenny pracovny &as. StotoZnil sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost’ nie je
vykonom S$tatnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Uzavrel, Ze v désledku rozvrhu pracovného €asu
v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol Zzalobca ukrateny o volny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu
osobnych , rodinnych, priatelskych vztahov, &i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie jeho



sukromného rodinného Zivota a do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri narok na
odskodnenie.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na €l. 1 ods. 2 a 3, €l. 2 ods. 1, &l. 6 pism. b), &l.
16 pism. b), €l. 17 ods. 3 pism. ii smernice ¢. 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, &l. 7 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 85 ods. 1 a
2,§860ds.1a2,§910ds.1a3,§920ds.1a2, §97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a
2 z4k. €. 315/2001 Z. z. o hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 11, § 13, §
100 ods. 1 a 2, § 101 Obcianskeho zakonnika a prisludnu sudnu prax Sudneho dvora Eurépskej unie
(dalej aj ,SD EU* ) okresny sud dospel k nasledovnym z&verom :

4. Prioritne okresny sud uzavrel, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovanym v spore a
zodpoveda za prebratie Smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho pravneho poriadku. V prejednavanom
pripade ide o objektivnu zodpovednost' Statu, a to bez ohlfadu na skuto¢nost, Ze zodpovednost' je
zalozena na nespravnej aplikacii vnutrostatneho prava, respektive bez ohladu na skutoénost, ktory
organ sa porusenia prava Unie dopustil. V. mene Zalovaného kona za Slovensku republiku Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, nakolko prave toto ministerstvo je Ustrednym organom Statnej spravy pre
hasi¢sky a zachranny zbor. Predmetom konania bol narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), a to za
poruSenie prava Eurdpskej unie v désledku nespravnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu
a rady €. 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej
aj ,smernica 2003/88/ES") do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne do zakona ¢&.
315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon €.
315/2001 Z.z.).

5. Okresny sud uzavrel, Ze uvedena smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zak. & 315/2001 Z. z., ktorého ustanovenia su v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) tejto smernice, pretoze zak. ¢. 315/2001 Z. z. umoZziuje sluzobnému dradu, aby
sluzobny (pracovny) €as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne sustavne prekraduje smernicou
2003/88/ES stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as z dévodu, Ze Cast’ sluzobnej
pohotovosti sa v celom rozsahu nezahriiuje do vypo¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného
pracovného ¢asu. Zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasicov
v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného Casu, pricom v skuto¢nosti sa
tento Cas, ktory je neaktivny ako Cast sluZobnej pohotovosti nezapoc€itava do pracovného €asu u
hasi¢a. V dbsledku uvedeného je preto vnutrostatna pravna Uprava v tomto zakone v
rozpore s €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, a to z dévodu, Ze tato nebola spravne implementovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Cas sluzobnej pohotovosti, resp. pracovnej pohotovosti
Zalobcu je potrebné zahrnut do pracovného €asu Zalobcu, pretoZe tento je povinny byt po€as pohotovosti
pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a musi mu byt okamzite k dispozicii v pripade potreby.
Zalobca v spornom obdobi od aprila 2019 do marca roku 2022 odpracoval sluzobny &as priemerne v
trvani viac ako 48 hodin tyZzdenne, o je viac ako maximalny tyZdenny pracovny &as podla €&l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES. Takymto spdsobom bolo pravo Zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia €&l. 6 pism.
b) tejto smernice v spornom obdobi sustavne poruSované.

6. Okresny sud reagoval aj na namietky Zalovaného a konstatoval, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje
aj na Zalobcu ako hasita, pretoZze vo vztahu k Zalobcovi nemozZno uplatnit Ziadnu vynimku z jej
pdsobnosti. Vynimku z pésobnosti tejto smernice vo vztahu k Zalobcovi ako hasi¢ovi nemozno zalozit
ani na opatreniach prijatych z dévodu pandémie COVID-19.

7. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa podla okresného sudu premieta aj do spésobu
jej finan€ného odmeriovania, ktory nema povahu sluZzobného platu. Ustanovenie § 103 zak. . 315/2001
Z. z. uvadza, ze zatial ¢o sluZobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1, za
vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe. Podfla § 122 ods.
1 tohto zakona, ak je prisluSnikovi podfa ustanovenia §-u 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost, patri
mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho
sluzobného platu, a 30 % sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Z uvedeného preto okresny sud logicky
vyvodil zaver, Ze smernica 2003/88/ES nebola spravne transformovana do zakona &islo 315/2001 Z. z..



8. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky, za splnenia ktorych maju jednotlivci
pravo na nahradut. j., Ze ciefom porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje
aj priama prig¢inna suvislost. Aj z judikatary SD EU jasne vyplyva, Ze pracovny &as zodpovedajlci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES. Otazka suvisiaca
s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/8/ES neponechava podla okresného sudu priestor
na akékolvek rozumné pochybnosti, kedZe Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny
v zmysle &l. 6 pism. b) tejto smernice, teda ide o zjavné porusenie judikatary SD EU, musi sa preto
povazovat za dostatoCne zavazné poruSenie prava Unie, a preto je vo veci samej splnena aj druha
podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu
podmienku okresny sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi uvedenym poruSenim
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v ddsledku straty Easu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrZzany. Na zéklade tychto skutoénosti povaZoval narok Zzalobcu okresny sud za dany.

9. Nasledne sa okresny sud vysporiadal aj s namietkou vznesenou Zalovanym vo vztahu k miestnej
prisludnosti Okresného sudu Rimavska Sobota, kedZe podla jeho nazoru vSeobecnym sudom
Zalovaného a miestne prislusnym sidom ma byt Okresny sud Bratislava |. v zmysle § 15 ods.
1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*). K uvedenému okresny
sud doplnil, Ze v danom pripade je dovodné aplikovat ustanovenie § 19 pism. b) CSP, nakolko ide o
osobitnd miestnu prislusnost, kde popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny
aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Toto ustanovenie
okresny sud analogicky pouzil v sulade s prdvnym nazorom, ze v danom pripade ide o zodpovednost
za 8kodu na strane Zalovaného riadnym neprebratim smernice Unijného prava, z ktorého poruSenia
Zalobca si uplatriuje nemajetkovu ujmu, a kedZe v obvode Okresného sudu Rimavska Sobota nastala
skuto€nost, ktora zaklada v tomto pripade pravo na nahradu Skody, ktora je predmetom Zaloby Zalobcu,
je popri vSeobecnom sude Zalovaného miestne prislusny na konanie aj Okresny sud Rimavska Sobota
s prihliadnutim aj na zdsadu hospodarnosti konania.

10. Zalovany v priebehu konania vzniesol aj namietku preml&ania naroku Zalobcu, ktorym sa okresny
sud taktiez vysporiadal ako s namietkou, ktora neobstoji. Konkretizoval, Ze Zalobca si uplatfuje pravo na
nahradu Skody v suvislosti so zasahom do prava na ochranu jeho osobnosti formou nemajetkovej ujmy,
ktora nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch, a teda podlieha vSeobecnému principu premléania,
av8ak v prejednavanom pripade Zalobca vyvodzuje neopravneny zasah, ktory mal byt zo strany
Zalovaného uskutoc¢riovany v celom skimanom obdobi od aprila roku 2019 az do marca roku 2022. V
danom pripade ide podla okresného sudu o sledované obdobie v celkovom rozsahu 36 mesiacov, kde
v pripade aj, Ze by sud konstatoval, Ze pripadna nemajetkova ujma by vznikala od mesiaca april 2019,
z tridsiatich Siestich mesiacov by i8lo len o necely mesiac, kde nahrada by bola, pripadne premi¢ana,
resp. jej pomerna Cast, €o z tohto hladiska sa stava skuto¢nostou pravne bezvyznamnou vzhfadom na
minimalny podiel tohto obdobia na celkové posudzovanie obdobia, a preto z tychto dévodov okresny
sud na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym neprihliadol.

11. Ak Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca riadne neoddvodnil vy8ku ujmy, ktor4& mala byt
spOsobena Zalobcovi, a Zze predmet konania nie je dostatoCne ur€ity, okresny sud ani tieto jeho
argumenty neuznal. Podla nazoru okresného sudu, Zalobca uz v obzalobe dostatoénym spdsobom
opisal rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok a preukazal vSetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, poukazal v Zalobe na to, Ze Zalobca si uplatiiuje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnosti Zalobcu poruSenim smernice 2003/88/ES
a ¢l. 6 pism. b), poukazal aj na to, Ze Zalovany zodpoveda za spravne prebratie tejto smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj na pri¢innu suvislost medzi spravnym neprebrati tejto
smernice a zasahom do jeho osobnosti, kde tym, Ze Zalobca musi na pracovisku stravit’ ¢as vysai ako je
obmedzeny smernicou, dochadza k zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, ako aj do jeho prava
na odpocinok a do jeho prava samostatne rozhodovat o svojom mimopracovnom Case, taktiez do jeho
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. V suvislosti s tymto zasahom Zalobca sudu predloZil aj
prehfad odpracovanych hodin v sledovanom obdobi, z ktorého prehladu vyplyva kofko hodin Zalobca v
skuto€nosti odpracoval, ktoré udaje uvedené zalobcom v prehfade Zalovany v konani nenamietal, a preto
okresny sud konstatoval, Ze Zalobca uz v Zalobe uviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti v dostatoCnej



miere na to, aby bolo zrejmé, o aky narok Zalobcovi ide, o €o tento narok opiera a zaroveri predloZil aj
dbkazy, o ktoré opieral svoj narok.

12. K posudzovaniu suladu slovenskych pravnych predpisov so smernicou EU sudom, okresny sud
uzavrel, ze sud je vzdy povinny vykladat vnutrotatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurépske;j
Unie, a tym je nepochybne dané jeho pravomoc posudzovat sulad vnatrostatnych pravnych predpisov s
pravom Eurdpskej Unie a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutrostatnu pravnu
normu odporujucu pravu Eurdpskej unie.

13. Za dbvodnu nepovazoval okresny sud ani namietku Zalovaného, Zze smernica 2003/88/EHS sa
nevztahuje na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru, a to s poukazom na vyklad pdsobnosti
tejto smernice dany SD EU v jeho rozhodnuti vo veci C - 397/01 Pfeiffer (53 aZ 55), v ktorom ustalil,
Ze tato smernica sa vztahuje aj na hasicov, ak ide o vykon sluzby v obvyklych podmienkach. Vynimka
uvedena v €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391 EHS bola prijata len za u€elom zabezpecenia riadneho
fungovania sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti zdravia a poriadku, ak nastane
napriklad katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové
z&achranné timy.

14. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného €asu mal byt pocitany
aj pre jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7 dni, okresny sud poukazal na rozsudok
SD , a to C -254/18, z ktorého vyplyva, Ze €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu stanovuje aj v
ramci urCitych referenénych obdobi, vypolet priemerného pracovného €asu, ak tato uprava obsahuje
mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin
bude reSpektovany pocas kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Z&kon &. 315/2001 Z. z. neupravuje mechanizmy, ktoré
by zabezpecili, ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych
Siestich mesacnych referenénych obdobi, a preto pri vybere roéne priemerného pracovného €asu a
jeho prekro€enia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov tak, ako to poZzadoval
Zalovany a je mozné vychadzat len z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a priemerny pracovny ¢as
pocitat len za kazdé obdobie siedmych dni, vratane nad&asov.

15. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat’ sluZzobnu pohotovost, okresny sud poukazal na
ustalenu judikataru SD EU, ktora takuto poziadavku nepredpoklada a ani z predpisov komunitarneho
prava nevyvodzuje.

16. Okresny sud doplnil, Ze Zalobcom ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-Eur
povazoval za primeranu len vo vyske 2.000,-Eur pri zohladneni dizky doby porugenia prava Zalobcu
na 48 hodinovy pracovny tyzden, ked tento stav trva nepretrZite za obdobie od aprila 2019 do marca
2022, kde podla vyjadrenia zalobcu aj pred obdobim april 2019, aj po obdobi marec 2022 jeho pracovny
rezim sa nezmenil, a teda stale dochadza k poruSeniam prava Unie, a zaroven povazoval tito sumu za
primeranu charakteru nasledkov porusenia jeho prava, a to skratenie Zalobcovho €asu na odpoc€inok,
ktory nebyt tohto poruSenia mohol vyuZit na svoju fyzicki alebo psychicku regeneraciu, travit ho
s rodinou, a podobne. Pri uréeni vysky Skody sud prihliadal aj na iné rozhodnutia sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach.

17. O naroku na nahradu trov konania zalobcu rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci.

18. Proti tomuto rozsudku a to konkrétne proti vyrokom I. a lll., teda proti vyroku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,-Eur a zaroven rozhodol o nahrade trov
konania, podal Zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie Zalovany podal z dévodov,
Ze povazoval rozsudok okresného sudu za nespravny v zmysle § 365 ods. 1d), f) a h) CSP, teda
z dévodov, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



19. Prioritne Zalovany namietal prdvomoc sudu skumat sulad zk. €. 315/2001 Z. z. so smernicou
2003/88/ES. Podla zalovaného posudzovanie suladu v3eobecne zavaznych pravnych predpisov
platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej Unie nespada do prdvomoci okresného
sudu, resp. do pravomoci iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Zaver o takomto
nesulade si okresny sud nemohol osvojit ani ako predbeznu otazku, pretoze dosledky a aplikacia
takéhoto konStatovania by presiahli predmet konania, ktorym je len individualny narok Zalobcu na
nahradu Skodu, resp. nemajetkovej ujmy. Otazkou pravomoci sa okresny sud nezaoberal, napadnuty
rozsudok je preto arbitrarny a okresny sud priznal Zalobcovi uplatneny narok bez primeraného
oddvodnenia a nedostato¢ne sa zaoberal jeho namietkami vznesenymi v priebehu konania.

20. Nasledne Zalovany v odvolani namietal aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani a bol
nazoru, ze zalobca nepreukazal tvrdenu nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zék. &. 315/2001 Z. z.. Zalobca bol preto povinny svoje
tvrdenia preukazat, poukazat na konkrétne ustanovenia tohto zakona, ktoré by boli v rozpore so
smernicou. Podla Zalovaného totiz Ziadne ustanovenie zak. ¢. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore s touto
smernicou, priom okresny sud nevzal do Uvahy ani rozdiel medzi prebratim transpoziciou smernice a
aplikaciou smernice. Zalobca mal preto preukazat konkrétne pochybenie, ktoré mu spdsobilo $kodu, a
to porovnanim textu zakona pred prebratim smernice 2003/88/ES a po fiom a aZ po takomto porovnani
by bolo mozné zaoberat sa spravnostou alebo nespravnostou prebratia tejto smernice. Len v désledku
skuto€nosti, Zze zak. &. 315/2001 Z. z. neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby je povaZzovana za sudast ich sluZzobného &asu, resp. neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku
tyzdenného pracovného ¢asu na 48 hodin, nemozno dospiet podfa neho k zaveru, Ze smernica 2003/88/
ES bola do tohto zakona prebrata nespravne. Odmietol, Ze by mal niest zodpovednost za pripadnu
nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES na pracovnopravne vztahy zalobcu u jeho zamestnavatefla.
Zalovany ma totiz podla Zalobcu zodpovedat za $kodu, ktora mala vzniknat nespravnym prebratim, a
nie aplikaciu smernice 2003/88/ES. Zalovany v$ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je ani organom,
ktory by sa na aplikacii smernice podielal. Akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu
totiz nie je predmetom tohto sudneho konania preto podfa neho okresny sud nedostatoéne zohladnil
rozdiel medzi Slovenskou republikou teda Zalovanym a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ktoré
treba povazovat za 2 samostatné subjekty, ktorych postavenie v sidnom konani ani pracovnopravnych
vztahov nemozno zamiefiat. Nie je podfa neho pripustné, aby sa jeho zodpovednost odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca, preto aj
keby okresny sud konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zzalobcu bola nespravna, nijako
tato skuto€nost nesuvisi s jeho zodpovednostou za spravnost prebratia smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

21. Okresny sud podla Zzalovaného nespravne pravne posudil aj pésobnost smernice 2003/88/ES, ktora
sa podla neho na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, teda aj na zalobcu,
vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu,
pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany. Rozhodnutie Sudneho dvora C-429/09 sa podfa neho tyka ,mestského hasi¢a“, preto ho nie
je mozné povazovat za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zariadeni a
Strukture mestskych hasicov su absolutne odlisné od reZimu, v akom funguju prisludnici hasi¢ského
a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatefom je Stat a su im poskytnuté rozne
osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socidlneho zabezpecfenia. Vzhfadom na uvedené sa
prislusné ustanovenia smernice 2003/88/ES, na pripad zalobcu nemézu aplikovat  a preto zalobcovi ani
nemohla Skoda vzniknut.

22. Zalovany sa v odvolani zaoberal aj otdzkou spinenia predpokladov zodpovednosti $tatu za nahradu
Skody jednotlivcovi z dévodu porusenia prava unie, ktort podla jeho nazoru okresny sud nespravne
pravne posudil. V tomto smere zdo6raznil, ze ¢lanok smernice 2003/88/ES ¢&. 17 ods. 1 smernice
2003/88/ES umozriuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu,
Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, priCom jednym z dévodov
na neuplatfiovanie ¢lanku 6 tejto smernice je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany, ako je tomu aj v prejednavanom spore. Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom neosvedgil
vznik naroku na nahradu 8kody a tuto spdsobenu Skodu Zalobca stanovil nejasnym spdsobom, Ze mu
mala vzniknut vykonavanim nariadenim sluZzobnej pohotovosti, za ktoru bol v8ak riadne odmeriovany.
Zdbraznil, ze v Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, a pokial okresny



sud napriek uvedenym skuto&nostiam dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost' Zalobcu, za ktoru je
riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom a ma sa zapocitat do pracovného fondu, tato skuto&nost
sama o sebe nie dovodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Okresny sud zaroveri dostato¢ne
neoveril, & Zalobca prejavil primeranu snahu na odvratenie Skody alebo obmedzenie jej rozsahu a &i
v&as vyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Aj z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby
zamestnavatel v€as zamedzil vzniku takejto ujmy alebo aspofi obmedzit rozsah.

23. Pokial ide o formu a spOsob vypoc&tu nahrady Skody, Zalovany v odvolani poukazal na rozsudok
SD EU vo veci C-429/09, z ktorého podla neho vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES neobsahuje
nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni, preto vznik
8kody musi posudzovat vnutroStatny sud podfa zasad o rovnocennosti a efektivity a musi byt
nahradena udelenim dostatoéného nahradného vofna alebo finanénym odSkodnenim, a definovat
pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Vycital Zalobcovi, Ze pri vypocte Zalovanej sumy
vychadzal nielen z poltu hodin nad maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, ale zo vSetkych
hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi maximalny tyzdenny pracovny €as
prekroCeny nebol. TaktieZ nezohladnil dovolenku a praceneschopnost, po€as ktorych realne nebol k
dispozicii zamestnavatelovi. Takisto bolo potrebné podla neho zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluZzobného €asu u hasiov v referenénom obdobi Siestich mesiacov, s €im sa okresny sud v napadnutom
rozsudku nezaoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného
pracovného €asu, ako aj €asu odpracovanej pohotovosti, avdak z uvedeného vbbec nevyplyva, ¢i a za
aké konkrétne obdobie skutoéne dochadzalo k prekro&eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri
referenénom obdobi Siestich mesiacov. Dékazné bremeno v sporovom konani v8ak zataZuje Zalobcu ,
ktory nepreukazal a ani neoddvodnil vysku ujmy a priloZzené tabulky k Zalobe nemozZno povazovat za
dokaz, ktory by preukazoval vysku ujmy.

24. Zalovany v odvolani uvadza, Ze povazuje priznani nemajetkovi ujmu za zjavne neprimerand,
a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa nazoru Zalovaného podstatne vysSia. VySka takejto nahrady
musi tiez zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poSkodenia dobrej povesti. Pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
podla Zalovaného zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora jej
priznavana obetiach nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatonych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavani za
telesné zranenia alebo nasilné trestné Ciny.

25. Zalovany taktieZz v odvolani namietal, Ze okresny siud nezdévodnil, pre¢o nebolo pre Zalobcu
postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, respektive &im bola v znagne;j
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby, ktora by odévodiovala priznanie nemajetkovej ujmy v dane;j
vySke. Zaroven namietal, Ze Zalobca nepreukazal v konani zasah do jeho sukromného a rodinného
Zivota, €i nepriaznivého zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora
by odévodriovala vysku priznanej sumy nemajetkovej ujmy. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik,
ako aj intenzitu zadsahu do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu existuje, ked
uvedené riadne preukazané nebolo.

26. Rovnako zalovany v tomto smere namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v
zna&nej miere zniZila jeho déstojnost, respektive vaznost v spoloénosti. Zaloba tak vobec neriesi dajny
protipravny stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné &iastkové Zaloby. Zalobca totiz
Zalobou nechce dosiahnut zlepSenie €i Upravu svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany ako ¢lensky $tat EU a adresat smernice 2003/88/ES
je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia
ugelu smernice. Stat teda zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, preto je v konani o nahradu $kody
spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do vnutroStatneho pravneho poriadku pasivne
vecne legitimovanym. Za Slovensku republiku v sudnom konani kona Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor, preto Zalobca nepovazoval
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného za dévodnu.

28. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ak sa hasi¢i podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva potom
sa smernica 2003/88/ES na nich nemdze vztahovat, Zalobca vo vyjadreni uviedol, Zze vyznamom a
vykladom &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sa zaoberali viaceré rozsudky SD, vyklad ktorych je
vSeobecne zavazny, a s ktorym je tvrdenie Zalovaného v nesulade. Poukazal na priklad C-397/01,
C-52/04 a C-518/15. Tieto zavery su podfa Zalobcu potvrdené aj samotnou smernicou, ktora v €lanku
17 ods. 3 bod iii vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

29. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na nazore, Zze smernica 2003/88/ES nebola
spravne transponovana do zakona ¢&islo 315/2001 Z. z., pretoZe ustanovenia tohto zakona negarantuju
48 hodinovu tyzdennu pracovnu dobu pre hasiéov. Ziadne ustanovenie zékona &islo 315/2001 Z. z.
nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich
tyzdenného sluzobného Casu. Prave tym sa tento zakon odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory
zohladriuje smernicu 2003/88/ES a na fiu nadvézujucu judikataru SD EU. Zakonnik prace sa vsak v
otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje (§
193 zak. &. 315/2001 Z. z.). Naopak z judikatary SD EU vyplyva, Ze do rozsahu tyZzdenného pracovného
Casu sa zapodita aj stav pracovnej pohotovosti na pracovisku, pretoze zamestnanec je k dispozicii
zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku.

30. Zalobca tiez vo vyjadreni zdéraznil, Ze vychadzajuc z povahy porugeného prava a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu doslo, je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah, teda vzhfadom na to, Zze zodpovednym subjektom je Stat. Rovnako neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie
¢i odvolanie vyrokov a podobne.

Reagoval aj na tvrdenie Zalovaného v odvolani o jeho povinnosti upozornit svojho zamestnavatela
na porusovanie jeho prav a poziadat ho o nahradu 3kody, respektive vyvinut primerané usilie na
zamedzenie vzniku $kody, a v tomto smere poukézal na judikatiru SD EU vo veciach C-429/09
a C-445/06. Podla nazoru SD EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3e;j
strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voc&i zamestnavatelovi.

31. Za neopodstatnenu povazoval Zalobca vo vyjadreni aj odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu
k tomu, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozZno povazovat za dokaz. Zdéraznil, Ze uvedené tabulky o
dochadzkovom systéme SAP tykajuce sa SAP, su dbkazom a ide o vypis za ten - ktory mesiac, pricom
tento vypis prestal byt planovanym rozvrhom sluZzobného ¢asu hned po ukon&eni daného mesiaca, ked
nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto€ne odpracované hodiny Zzalobcu za dany
mesiac bez asu sluzobnej pohotovosti. Udaj o rozdiele medzi planovanym a skuto&ne odpracovanym
C¢asom, ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom, potvrdzuje
jeho redlne odpracované hodiny, a to bez €asu sluZzobnej pohotovosti.

32. Zalobca sa na zaver nestotoznil ani s vyhradou Zalovaného ohladne neprimeranosti okresnym
sudom priznanej vysky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy pri porovnani vySky nahrad priznavanych
obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

33. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho odvolania a véetkych
svojich predchadzajucich vyjadreni a podani. Na z&klade uvedeného zotrval na odvolani a svojej
odvolacej argumentacii.

34. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 ods. 1 CSP prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu, Zze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 CSP neboli
naplnené. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP a reSpektujuc rozsah
odvolania Zalovaného sulade s § 375 CSP dospel k nazoru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku,



ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- Eur (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade
trov konania (vyrok lll.) je rozhodnutie vecne spravne.

36. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

37. Aplikujuc ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom rozsahu, zaroven konS$tatuje spravnost jeho dévodov vo veci samej a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

38. Predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za prekro€enie maximalneho
limitu tyzdenného pracovného €asu uréeného &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od
aprila 2019 do marca roku 2022 v désledku jej nespravnej transpozicie do zakona €islo 315/2001 Z. z..

39. Okresny sud mal pravomoc na prejednanie tohto sporu, ked podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju
a rozhoduju o sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v
dosledku nespravneho prebratia ( transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno
zaradit medzi sukromnopravne spory. Skuto€nost, Ze Zzalovany v tomto spore je $tat je bez pravneho
vyznamu. Ugastnikom ob&ianskopravnych vztahov méze byt aj §tat a v takom pripade je podla §
21 Obgianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatiry SD EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory
o nahradu Skody spOsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy.

40. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu Zalobcovi spdsobenu porusenim
prava Unie je ,dostatodne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej ciefom je priznanie prav
jednotliveom®, sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a
povinny skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zdkona &. 315/2001 Z. z.), to znamena skumat,
¢i zadkon €. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Bez posudenia
tejto otazky by nebolo mozné rozhodnut prejednavany spor. Zalovany neddvodne vytykal v odvolani
chybajucu pravomoc sudu posudzovat sulad zakona €. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

41. Zalobca v konani preukazuje svoju prislusnost k Hasiéskému a zachrannému zboru s miestom
vykonu sluzby v Rimavskej Sobote a okoli vypisom planu sluzieb z dochadzkového systému SAP
za obdobie 04/2019 az 03/2022, v ktorom su evidované hodiny sluZzobnej €innosti, sluzba nad¢as,
dovolenka, ndhradné volno, navsteva lekara, v ktorom sa vykazuju 24 hodinové sluzby, pod &im
je podla Zaloby potrebné rozumiet 17 hodinovl pracovnu zmenu a 7 hodinova pohotovost, suétom
24 hodin sustavne stravenych v préaci. Zalovany Zalobcom predloZeny vykaz o pracovnej &innosti
nespochybrioval, preto tvrdenia Zalobcu o rozsahu jeho pritomnosti v praci za Zalované obdobie
povazuje odvolaci sud podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné skutkové tvrdenia. Vykazom o sluzobne;j
¢innosti (tabulkami) Zalobca preukazuje, Ze v obdobi od aprila 2019 do marca 2022 bolo poruSované
jeho pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES,
pravo na primerany odpoc¢inok po praci, za ¢o pozaduje od Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu
Eurdpskej unie nahradit nemajetkovi ujmu vo forme finanéného pinenia. | ked Zalovany Zalobcom
predloZeny plan vykonanych sluzieb prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru na Hasi¢skej stanici
v Rimavskej Sobote v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie nerozporoval, v odvolani uz tvrdi,
Ze nebolo preukazané prekroCenie limitu 48 hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu
podla smernice 2003/88/ES. Zalobca predloZil sudu prvej instancie vykaz o jeho sluZobnej (pracovnej)
¢innosti za obdobie od 04/2019 do 03/2022 s podrobnym rozpisom vykonanych sluzieb, odpracovanych
hodin sluZzobnej pohotovosti, prace nad€as, Cerpania dovolenky a ndhradného volna, z ktorého vyplyva,
Ze priemerny tyzdenny pracovny €as urCeny smernicou 2003/88/ES na 48 hodin tyZzdenne bol v tom
ktorom mesiaci pravidelne prekraCovany. lde o zaznamy z dochadzkového systému pouzivaného
zamestnavatelom Zalobcu, ktorych hodnovernost G¢innym spdsobom spochybnena nebola. Okresny
sud posudil narok zalobcu podla ustanoveni zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, smernice



2003/88/ES, smernice 89/391/EHS a poukéazal na judikatdru SD EU k vykladu pojmu pracovny &as, éas
odpodinku, pohotovostna sluzba na pracovisku a aplikaény rozsah smernic.

42. Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného
zboru v sluzobnom pomere v rozhodnom obdobi april 2019 az marec 2022 mal sluzobny €as rozvrhnuty
nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny €as sa skladal zo 17 hodinovych pracovnych zmien vykonu

sluzby, po ktorych nasledovala 7 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t. j. v ramci jednej
zmeny stravil Zalobca na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Vykon sluzobnej pohotovosti bol
rozdeleny na aktivnu &ast sluzobnej pohotovosti, ktora bola odmeriovana ako nad&asova praca a jej
trvanie sa zapocitavalo do fondu odpracovaného ¢asu a neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti, ktora sa
do fondu pracovného &asu nezapocitavala.

43. Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.].
neprekroCenie priemerného tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nadCasov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento U&el musia byt
ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutroStatneho prava dosiahol stav,
ktory je v sulade s uCelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna uginnost v &lenskom Stéate.

Z hladiska prejednavaného sporu ¢&lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznalne stanovuije,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin;
Zalovany prebral smernicu 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z.z.,sluzobny €as prislusnika je Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu.

44. Podla § 85 ods. 2 prva veta zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny ¢as prisluSnika je 40 hodin tyZdenne.
Podla § 86 ods. 1 a 2 zékona &. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prisluSnikov mbzZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni. Podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluZobny uUrad uréuje prisluSnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie $tatnej sluzby podlfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z uvedenych
ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje jednak vykonavanie Statnej sluzby
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného &asu ako aj vykonavanie Statnej
sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze
sluzobna pohotovost prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru bezprostredne nadvazuje na jeho
sluzobny Cas. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon
Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapod€itava do sluzobného &asu prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v &lanku 2 ods. 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny Cas
predstavuje akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefla a vykonava
svoju €innost’ alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpocinku
je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze Cas uréenej sluZzobne;j
pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoze
nejde o ¢as odpocCinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacne v rozpore so smernicou 2003/88/ES
2o sluzobného (pracovného) €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru vyc€leriuje ¢as uréenej
sluZzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumozriuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti
alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny &as”, ako je definicia uvedena v smernici. Posudzované
ustanovenia § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 boli prakticky v totoZnom zneni su€astou
zakona €. 315/2001 Z. z. uz v pdvodne prijatom zneni u¢innom od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie dria 01.05.2004 doSlo k zmene uvedenych ustanoveni zakonom &. 82/2009
Z. z. s u€innostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo,
Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z
pbvodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zédkona €. 315/2001
Z. z. sa roz€lenil vykon sluZzobnej pohotovosti na sluZzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje
na sluzobny €as (§ 92 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.) a sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia



sluzobného €asu (§ 92 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009
Z. z. dévodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie. K dalSej zmene uvedenych ustanoveni
doslo zakonom ¢&. 400/2011 Z. z. s udinnostou od 01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1
zékona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov (z dovodovej spravy k zakonu €. 400/2011 Z. z. nevyplyva dbvod tejto
zmeny). Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do
Eurdpskej unie nezohfadnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny
(sluzobny) Cas pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Zze Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

45. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval
na rozdiel medzi prebratim smernice 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou smernice 2003/88/ES
na strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii smernice 2003/88/ES nepodiefa. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii smernice 2003/88/
ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla odvolacieho sidu z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa &lanku 29 smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana &lenskym Statom. Zalovany ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj

faktickej povahy s ciefom dosiahnutia 0&elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti
je stat (zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravne;j
aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica
2003/88/ES je urtena zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne
vecne legitimovana Zalovany (8tat). Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené uzatvara, Ze namietka
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna.

46. Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu
ako prislunika Hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovany neddévodne namietala, Ze v pripade
Zalobcu nejde o mestského hasiCa (ako vo veci C-429/09), resp. Zze smernica 2003/88/ES sa na
Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretozZe to neumozriuje charakter vykonavanych €innosti a rozvrh
sluZzobného €asu (€innost Zalobcu patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti
sluzieb civilnej ochrany). Sud je povinny pine uplatiiovat vyklad prava Unie, ktory podal SD EU (rozsudok
C-261/21 zo dna 07.07.2022). Obrana zalovaného je zalozena na vSeobecnej polemike so zavermi
sudu prvej inStancie bez dopadu na zavaznost rozhodnuti sudneho dvora, od ktorych niet dévod (ani
moznost) sa odchylit vzhfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Zze ¢lanok
6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na &innosti hasi€ského zboru, aj ked su vykonavané zdsahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, &i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov urgitym rizikdm. Na ucely smernice 2003/88/ES nembZze byt pojem pracovnika vykladany
rézne podla vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam viastny pravu Unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto¢né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutoénost, &i je niekto podia vnutro$tatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého
sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01, body 52 a 55, C-429/09, bod
27 az 30, C-518/15 ). Vzhfadom na uvedené je nedévodnéa odvolacia namietka zalovaného o tom, Ze
smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru a
bez pravneho vyznamu je aj fakt, &i takyto prislusnik plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere
ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v
rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného
Casu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo
socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu,
a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat' priamo pred vnuatrostatnymi sudmi



(C-429/09 body 33 az 35). Clenské $taty nemdzu jednostranne uréit rozsah pésobnosti &lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku
alebo ho urditym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99, C-429/09 body 35 a 52). Sudny dvor
tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZ?denného pracovného &asu (C-397/01, bod
95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava (C-437/05, bod 27). Osobitne v pripade hasiCov sudny dvor potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Nakolko Zalobca musi byt
pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobne;j
pohotovosti je potrebné zapoditat do pracovného €asu zalobcu. Bez vplyvu na porusenie &lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana
nahrada (§ 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze Cas sluZobnej pohotovosti Zalobcu je
potrebné zapocitat do jeho pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej judikatury SD, podla ktorej, ak
povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho
fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii
a obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne
a velmi vyznamne ovplyviuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s ¢asom, v
ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom,
predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo
dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo dna
09.03.2021). Tento zaver sa vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje
aj na Zalobcu. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom osobitne poukazuje na zaver uvedeny v uzneseni
sudneho dvora C-52/04, podla ktorého jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods.
2 prvom odseku Smernice 89/391/EHS, na ktoru Zalovany poukazuje, bolo zabezpeclenie riadnej
¢innosti sluZieb nevyhnutnych na uc€ely ochrany bezpecnosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v
pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti (napriklad v pripade katastrofy), pre
ktoré je charakteristickd najma ta skutoCnost, Ze mozu pracovnikov vystavit' rizikdm, ktoré nie su
zanedbatelné, pokial ide o ich bezpefnost a/alebo zdravie a ktoré, vzhfadom na ich povahu nie je
mozné zohfadnit pri rozvrhu pracovného (sluzobného) ¢asu zésahovych a bezpecnostnych zloZiek.
V konani pritom ziadnou zo stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi
(neaktivna) &ast urCenej sluzobnej pohotovosti zahffiala vykon takejto &innosti. Nespravny je nazor
Zalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozriuje odklon od &lanku 6 smernice 2003/88/
ES v pripade prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru; tento €lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych
osbb s pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sliZiacich
nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach. Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a
sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovany v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3
smernice 2003/88/ES, ktory v8ak na druhej strane neumoziuje odklon od ¢lanku 6 smernice 2003/88/
ES (len odklon od ¢&lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

47. Spravny je aj zaver okresného sudu o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi
porudenim jeho prava vyplyvajiceho z noriem Unie. Okresny sud spravne uviedol, Ze tieto predpoklady
vyplyvaju z judikatury sudneho dvora, ktord v odbvodneni napadnutého rozsudku citoval. Podla
judikatury sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobent porusenim prava Unie, ak:
a)porudena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a c) medzi porusenim prava
Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje priinna suvislost s tym, Ze o vy$ke nahrady
Skody vzdy rozhoduje vnutroStatny sud. Aj podla odvolacieho sudu boli predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za $kodu spdsobent Zalobcovi v ddsledku porusenia prava Unie spinené, pretoze ¢lanok 6
pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as vratane
nadCasov v rozsahu 48 hodin. Uvedené ustanovenie smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Ako bolo
uvedené vySSie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoziiuje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na zaver o poruseni ¢lanku 6



pism. b) smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalovany v zmysle &lanku 16 pism. b)
smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice 2003/88/ES uplatnil
na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha
veta zakona &. 315/2001 Z. z.), pretoze podla vysledkov dokazovania v rozhodnom Zalovanom obdobi
Zalobcov priemerny tyZzdenny sluzobny &as presiahol hranicu 48 hodin v ramci daného referenéného
obdobia. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostato¢ne
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na vofnu dvahu a
sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou sidneho dvora (napr.
C-429/09).

48. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedlenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
v dosledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (€lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit' ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

49. V rozpore s judikatirou SD EU je odvolacia argumentacia Zalovaného, ze medzi porusenim
prava Unie a vznikom $kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho
zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu 8kody (t.j. nevyvinul primerané
usilie na zamedzenie vzniku Skody). Na postavenie Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru sa vztahuje judikatiara SD EU (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich
nebolo moZné rozumne vyZadovat. Podla nazoru SD EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom
priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od
Zalobcov ako slab3ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava
voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v
pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpeéit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vzniknutu Zalobcovi boli splnené.

50. Zalobca sa v tomto konani doméahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €,
ktora mu mala vzniknut' v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu
presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od aprila 2019 do
marca 2022. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovel, ked Zalobu Zalobcu vyhodnotil
ako dévodnu ¢o do zakladu a vysky v rozsahu 2 000,- € a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Odvolaci sud
nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v skuto€nosti sa pod tymto narokom skryva mzdovy narok, pretoze
o uplatnenie mzdového naroku by ilo v pripade, ak by ho Zalobca odvodzoval z konkrétnych ustanoveni
zékona &. 315/2001 Z.z., alebo z ustanoveni smernice, & inych pravnych aktov Unie, podla ktorych by
na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takom pripade by Zalovanym musel byt jeho zamestnavatef
a nie stét.

51. Smernica 2003/88/ES neobsahuje ziadne ustanovenia o prave na nahradu 3kody v pripade jej
porusenia. Nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi poruenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu jeho prav. Je na vnutrostatnom prave &lenskych statov,
aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity Staty urcili, ¢i sa nadhrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodato¢ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak
definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Ani pravny poriadok Slovenskej republiky
nema vyslovnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim
prava Unie. TakUto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud
prvej indtancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k
zasahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovany nespravne
namieta, Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca v rozpore s €lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi od februara 2019 do
marca 2022 odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyZzdenne. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia
o pocte odpracovanych hodin predloZil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym
spbsobom v konani pred sudom prvej inStancie nespochybnil a nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie.

52. Zasah do osobnosti zalobcu spdsobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracoval priemerne
viac ako 48 hodin tyZzdenne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 veta prva zakona
&. 315/2001 Z. z.) v konani pred sudom prvej instancie preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval
nad maximalne pripustny rozsah tyZzdenného pracovného &asu, ale v rozpore s &lankom 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES v spojeni s Elankom 2 bod 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej
sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané do odpracovaného &asu.

53. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého mozno Ziadat' penazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika a neopravnenym zasahom bola v znacnej miere znizend
dostojnost, resp. vaznost Zzalobcu v spolo€nosti. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo
v danom pripade porudené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno
podla odvolacieho sudu podmiefovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie poZadovanim nasledku,
ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna
Uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(tj. Zalovany ako ¢lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpeéenie poZiadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze znizenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti
je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zédsah, méze Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpogdinok (spanok) a nevyzaduije sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom
(sluzobny drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite pinit svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného
socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat
si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je prakticky vylu¢ena. Pravo
na odpocinok Zalobcu bolo permanentne niekofko rokov poruSované napriek tomu, Ze Zalobca plni v
spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci odpodinut. Z
tohto dévodu povaZuje odvolaci sud prisudenu ndhradu nemajetkovej ujmy za primeranu. Sluzobny ¢as
Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k porusovaniu jeho prav vyplyvajicich zo smernice
2003/88/ES.

55. K poruSeniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovu
ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit inak z dévodu, Ze uplynuty ¢as zalobcovi
vratit mozné nie je a nembézZe ho stravit’ inak. Vzhfadom na Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu



v désledku porusenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi
pripadmi zasahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Prisudena
nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. obetiam
trestnych €inov.

56. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok okresného sudu je arbitrarny, nedostatoéne odévodneny v
niektorych otadzkach spada pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Odvolaci sud ma za
to, Ze ani tento odvolaci dovod nebol uplatneny dévodne, rozsudok sudu prvej indtancie je dostato¢ne
a zrozumitelne odévodneny, dava odpovede na vSetky podstatné otazky ohladne zakladu uplatneného
naroku a jeho vysky.

57. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom v sulade s § 383 CSP
a oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie po vyhodnoteni odvolania Zalovaného ako nedévodného
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v I. vyroku vo veci samej o Ciastoéhom
vyhoveni Zalobe.

58. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj lll. vyrok okresného siudu o naroku Zalobcu na nahradu
trov prvoinstanéného konania, nakolko zodpovedal vysledku konania. Zalobca mal v tomto spore plny
uspech, pretoze zaklad naroku bol dany a len vyska plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy sudu.
Zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti preto nemalo vplyv na plny Uspech Zalobcu v spore.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 56/2017 - 12 zo
dria 08.02.2017, podla ktorého aj ked CSP nema obsahovo podobné ustanovenie ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej Upravy. Sud
prvej inStancie preto spravne prisudil Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy.

59. O néaroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani v plnom rozsahu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Z dévodu vykonatefnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke
nahrady trov odvolacieho konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na
uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie
dovody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



