Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/162/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118208077

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7118208077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
C., B. D. E., F., zastipenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3
proti zalovanym: 1. A. G. E., nar. XX X.XXXX, bytom F., A. XX, zastupenej Mgr. TomaSom Basticom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 56, 2. H. I. F., nar. X.XX.XXXX, bytom XXXX J. K., D.
E., F., 3. L. A, nar. XX.X.XXXX, bytom C. M. X, XXXX N., O., o urCenie, ze nehnutelnosti patria do
dedicstva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 12C/22/2018-684 z19.5.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej v 1. rade proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Vo vztahu zZalobkyne a zalovanych v 2. a 3. rade Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a zalovanym sa ich ndhrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej v 1. rade priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanym v 2. a 3. rade proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanym uréenia, Ze nehnutelnosti registrované
v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom KoSice-okolie, katastralnym odborom, ktoré su vedené na:
- LV & XXXX katastralne uzemie N., parcela reg. E: parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3420 m2 pod por. €. X a 13 LV po XX/XXXX-XXXXX vedené na meno F. F. a Zalovanej v 1. rade,
- LV €. XXXX katastralne uzemie N., parcela reg. C: parc. &. XXXX/XX orna péda o vymere 6019 m2
vo vyluénom vlastnictve F. F. 1/1,

- LV €. XXXX katastralne uzemie N., parcela reg. C: parc. &. XXXX/XX orna péda o vymere 6019 m2
vo vylu&nom vlastnictve Zalovanej v 1. rade,

- LV €. XXXX katastralne uzemie N., parcela reg. E: parc. &. XXX/XXX orna pdda o vymere 10823 m2,
parc. €. XXX orna péda o vymere 87390 m2, pod por. €. 1 a 2 LV po 1/2-ici z celku vo vlastnictve F.
F. a Zalovanej v 1. rade,

nehnutelnost registrovana v katastri nehnutefnosti Okresny urad KoSice, katastralny odbor, vedena na:
- LV €. XXXX katastralne uzemie I., parcela reg. E: parc. €. XXXX/XX orna pdda o vymere 6791 m2, pod
por. €. X, X LV po 231/6880-inach z celku vedené na F. F. a Zalovanu v 1. rade,

nehnutelnosti registrované v katastri nehnutefnosti Okresny Urad KosSice - okolie, katastralny odbor:



- LV & XXX katastralne uzemie F. N. parcely reg. E: parc. &. XXX orna p6da o vymere 33572 m2, parc.
€. XXX vodné plochy o vymere 536 m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere 20217 m2, parc. €. XXX trvalé
travne porasty o vymere 5717 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 10678 m2, pod por. €. X a X LV
po 1/6-ine z celku vedené na F. F. a zalovanu v 1. rade,

- LV & XXXX katastralne uzemie F. N. parcely reg. E: parc. €. XXX orna pdda o vymere 52 m2, parc. €.
XXX/X orna poda o vymere 3757 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 19 m2, pod por. €. X a X LV
po 1/6-ine z celku vedené v podielovom spoluvlastnictve F. F. a Zalovanej v 1. rade,

nehnutelnosti registrované v katastri nehnutelnosti Okresny Urad KoSice - okolie, katastralny odbor,
ktoré su vedené na:

- LV €. XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. &. XX/X zahrady o vymere 150 m2, parc. & XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere 149860 m2, parc.
. XXX/X orna pbéda o vymere 2274 m2, parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 2983 m2, parc.
. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 809 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 28258 m2, parc.
. XXX trvalé travne porasty o vymere 10546 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 56999 m2, parc.
. XXX/X orna pdda o vymere 76195 m2, pod por. €. X a X LV po 1/6-ine z celku vedené na F. F. a
Zalovanu v 1. rade,

- LV €. XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. &. XXX orna pdéda o vymere 18171 m2, parc.
€. XXX orna pbéda o vymere 99499 m2, parc. &. XXX orna pdda o vymere 78490 m2, pod por. &. X a X
LV po 1/6-ine z celku vedené na F. F. a Zalovanu v 1. rade,

- LV €. XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. €. XXX trvalé travne porasty o vymere 18487
m2, pod P. Q. XX E. X/IXXX-XX K. P. P. Q. XX o velkosti X/XX-XXX vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade
a pod por. €. XX X/XX-ina vo vlastnictve F. F.,

- LV & XXXX katastralne Uzemie E. parcela reg. E: parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 5023
m2, pod P. Q. XX R. E. XIXXX-XX K. P. P. Q. XX o velkosti X/XX-XX vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade,
pod por. €. XX o velkosti X/XX-XX vo vlastnictve F. F.,

- LV €. XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. €. XX/X zahrady o vymere 3320 m2, parc. &. XX/
X zastavana plocha o vymere 205 m2, parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere 261 m2, parc. &. XXX/XXX
orna pdda o vymere 4 m2, parc. ¢. XXX/XXX orna péda o vymere 628 m2, parc. &. XXX/XXX orna pdda
o vymere 333 m2, parc. €. XXX/XXX orna pb6da o vymere 8521 m2, parc. &. XXX/X trvalé travne porasty
o vymere 191 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 51493 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne
porasty o vymere 84 m2, parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 13070 m2, parc. &. XXX/XXX orna pdda o
vymere 250 m2, pod por. €. X a X LV po 1/6-ine z celku vedené v prospech F. F. a Zalovanej v 1. rade,
- LV €. XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. C: parc. €. XXXX/XX orna p6da o vymere 125 m2, parc.
reg. E: &. XXX/X orna pdda o vymere 183133 m2, pod por. €. X a X LV po 1/2-ici z celku v spoluvlastnictve
F. F. a zalovanej v 1. rade,

- LV & XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere 10823 m2,
parc. €. XXX orna pdda o vymere 87390 m2, pod por. &. 1 a 2 LV po 1/2-ici z celku v spoluvlastnictve
F. F. a zalovanej v 1. rade,

- LV & XXXX katastralne uzemie E. parcely reg. E: parc. €. XXX orna p6da o vymere 6755 m2, parc. €.
XXX orna péda o vymere 1815 m2, parc. ¢. XXX orna péda o vymere 6793 m2, pod por. €. X a X LV po
1/6-ine z celku vedené vo vlastnictve F. F. a Zalovanej v 1. rade,

- LV & XXXX katastralne Uzemie E. parcely reg. C: parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 2234
m2, pod por. & XX a XX LV po 1/2-ici z celku vedené vo vlastnictve F. F. a zalovanej v 1. rade,

- LV &. XXXXX katastralne uzemie KosSice - Terasa ako parc. €. XXXX/XX o vymere 3385 m2, vo vyluénom
vlastnictve F. F,,

- LV €. XXXXX katastralne uzemie KoSice - Terasa ako parcela reg. C: parc. €. XXXX/XX o vymere 1390
m2, vo vyluénom vlastnictve F. F.,

patria do pozostalosti po B. F., S. F., nar. X X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. XX, F,,
a to s poukazom na to, Ze so Zalovanymi v 1. a 2. rade sU neopomenutelnymi zdkonnymi dedi¢kami
po B. F. a Zalovana v 3. rade je vnu€kou po jeho synovi B., pricom tvrdila, Ze nemohla nadobudnut
celé svoje dediCstvo po otcovi, kedZe jeho vyznamna &ast’ nebola predmetom dediéského konania.
Vzal do uvahy obranu Zalovanej v 1. rade, ktora uviedla, Ze dedi¢stvo po porucitefovi bolo prejednané
v konani na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. D 293/93, ked v zalobe Specifikované nehnutelnosti
neboli predmetom dedicstva, kedZe porucitel v ase svojej smrti nebol ich vlastnikom, ked sudastou
Zaloby podla nej neboli dékazy spdsobilé preukazat pravdivost skuto€nosti uvedenych v Zzalobnom
navrhu. Vzal do uvahy podstatni argumentaciu zalobkyne prednesenu v priebehu konania, podla ktorej
celé dediCstvo po poruditelovi B. F. — nehnutelny majetok prevzali do vyluéného alebo podielového
spoluvlastnictva Zalovana v 1. rade a teraz uz neb. F. F. a to bez ohladu na poruditefov zavet a dedicské
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nastupnictvo po fiom, o ktorych skuto€nostiach zalobkyria nemala Zziadnu vedomost, nakolko finan¢né
nahrady na jej ukor nadobudala Zalovana v 1. rade a velky rozsah nehnutelnosti bol restituovany od
Slovenského pozemkového fondu, kde ako opravnené osoby vystupovali len Zalovana v 1. rade a F.
F.. Poukazal na to, Ze podla Zalovanych v 2. a 3. rade nehnutelnosti pévodne vlastnené B. F., o ktoré
Ziadal v restituciach, skutone patria do pozostalosti po fiom. Citoval § 132, § 137, § 149 a § 150
ods. 1, 2 CSP a dalej § 123, § 124, § 126 ods. 1 a § 460 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade
skumal, ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a mal za to, Ze ur€ovacia Zaloba je
pripustna pri spornosti prav a vztahov k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti a ak su
Zalovani zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti, ma Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Zaoberal sa aj splnenim podmienky u&asti vSetkych
subjektov pravneho vztahu v spore podla § 77 CSP a z dedi¢ského rozhodnutia po neb. B. F. mu
vyplynulo, Ze dedi€mi boli Zalované v 1. az 3. rade a Zalobkyfia. Nebolo sporné, Ze v Zalobe Specifikované
nehnutefnosti neboli predmetom tohto dediCského konania, lebo porucitel v ¢ase smrti nebol ich
vlastnikom a nebolo sporné ani to, Ze Zalovana v 1. rade a neb. F. F., obe zapisané v aktuélnych listoch
vlastnictva ako podielové spoluvlastnic¢ky nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania, tieto nadobudli na
z&klade zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom uzatvorenych medzi nimi a Slovenskym
pozemkovym fondom podla zakona &. 229/1991 Zb., resp. na zaklade dedi¢skych rozhodnuti. Dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
porucitel v Case smrti vlastnil v Zalobe Specifikované nehnutefnosti, hoci zakladnym hmotnopravnym
predpokladom uspednosti vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava porucitefa ku diu
jeho smrti. Zalobkyfia nepredloZila ani Ziadne dékazy o nadobudacom pravnom titule, na zaklade
ktorého porucitel za jeho Zivota mal predmetné nehnutefnosti nadobudnut do svojho vlastnictva
a nepredlozila ani dokazy o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditefovi. Uviedol
dalej, Zze zalovana v 1. rade predmetné nehnutelnosti nadobudla do podielového spoluvlastnictva
v restituénom konani na zaklade pravoplatnych restitu¢nych rozhodnuti, resp. na zaklade uzatvorenych
zmluv o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom a podfa aktuélnych vypisov z listov vlastnictva je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Pravoplatné restitu¢né rozhodnutia ani zmluvy
o bezodplatnom prevode k pozemkom neboli Ziadnym prisluSnym spravnym ani sudnym orgdnom
zmenené, ani zruSené a ak je Zalobkyfia toho nazoru, Ze spravny organ v restituénom konani pochybil,
mohla v zadkonnych lehotach vyuzit opravné prostriedky. Zdéraznil, Ze otec stran sporu B. F. nebol
a nemohol byt v &ase jeho smrti vlastnikom redtituovanych nehnutelnosti, pretoze zomrel pocas
restituéného konania diia 21.1.1993, pred vydanim rozhodnuti o uplatnenych restitu¢nych narokoch
a porucitel nemohol byt, ani nebol vliastnikom nehnutelnosti, z ktorych mnohé boli vydané ako ndhradné
pozemky, €o znamena, Ze tieto nikdy nevlastnil, neboli mu ani odfaté a boli opravnenym osobam
vydané ako nahradné pozemky. Zalovana so svojou matkou v ramci restituéného konania nehnutelnosti
nadobudali na zaklade pravoplatnych restituénych rozhodnuti, kedy spravny organ s nimi konal ako
s opravnenymi osobami. KedZe B. F. ako osoba opravnena podla zakona €. 229/1991 Zb. si narok na
pozemky uplatnil v zakonnej prekluzivnej lehote, vyuZil moznost domahat sa ochrany prav postupom
podla resdtituéného predpisu a tak uz nie je mozné domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov a preto Zalobu ako celok zamietol. O trovach konania vo vztahu Zalobkyne
k zalovanej v 1. rade rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalovanej v 1. rade priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 2. a 3. rade stranam
nahradu trov konania nepriznal, kedZe ju tieto ani neziadali.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa, navrhla ho zmenit a Zalobe vyhoviet alebo
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutia, uplatniac
odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP. Vytkla konajucemu sudu, Ze pravnemu
zastupcovi zalovanej v 1. rade umoznil predniest zaverecny prejav opakovane, &im bol naruseny princip
rovného postavenia a prava na spravodlivé sudne konanie. Upozornila na nespravnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde konajuci sud uviedol, Ze zalovana v 1. rade a neb. F. F. nehnutelnosti
o.i. nadobudli na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, kedZe o spornych nehnutelnostiach Ziadne dediské
konanie neprebehlo a restituéné rozhodnutia po B. F. jej doru¢ené neboli a nebola ani u€astni¢kou
zmluv o bezodplatnych prevodoch nehnutelnosti po fiom v prospech Zalovanej v 1. rade a v prospech
F. F., kedZe prave zalovana v 1. rade ju ako dedi¢ku pri tychto ukonoch zaml€ala. Upozornila, Ze
len z archivnych dokumentov sa napr. dozvedela o rozhodnuti Pozemkového uradu KoSice-vidiek, €.
1330/1994 MI z roku 1994 a o tom, Ze opravnenymi osobami medzi inymi bola aj F. F. a A. G. E,,
u ktorych v oddévodneni bolo uvedené, Ze k nehnutelnostiam si tieto 1.10.1992 uplatnili restitu¢né naroky,
odvodzujuc tieto od B. F. a bolo im vyhovené. Je nepochybné, Zze Zalovana v 1. rade v restitu¢nych



konaniach ju zaml€ala a na jej Ukor sa obohatila o jej rozsiahly dedi¢sky podiel po B. F., aj po jeho dvoch
bratoch. Predmetné restituCné rozhodnutia nemohla napadnut, kedZe o nich vobec nevedela, tieto jej
neboli doru¢ené a s fou nekonali. Celé rozsiahle dedi¢stvo v kat. Uz. KoSice-Mesto a KoSice-okolie sa
nestalo predmetom dediéského konania, lebo si ich bez dedi¢ského konania privlastnili Zalovana v 1.
rade a F. F. a na fiu ako na zakonnu a zavetnu dediéku po B. F. prihliadané nebolo. Zalovana v 1. rade
vybavovala restiticie nehnutefnosti po nebohom a ma niest zodpovednost’ za zavazné poskodenie jej
majetkovych prav. Pokial ide o pravnych nastupcov B. F., o tychto sa vyjadril uz v minulosti krajsky sud
v sulade s prdvnym nazorom NajvysSieho sudu SR, ked dévodil, Ze ak opravnena osoba, ktora si v€as
uplatnila restituény narok na vydanie veci zomrie, po uplynuti lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zakona,
pravni nastupcovia takto zomrelej, opravnenej osoby nevystupuju ako opravnené osoby v zmysle zdkona
o pbde, ale ako pravni nastupcovia, ,dediia zomrelej osoby“. Namietala, Ze Pozemkovy urad KoSice-
okolie s fou ako ucastniCkou konania nejednal, nedorucoval jej rozhodnutia a svoje prava musela
uplatfiovat pred Krajskym sudom v KosSiciach a pred Najvy§Sim sudom SR. Iné pravne prostriedky
napravy ako predmetnu Zalobu nemala a to najma v pripadoch, ak boli pozemky nezakonne vydané na
zaklade dohody iba niektorej dediCke z opravnenych dediciek neb. B. F..

4. Podanim zo dna 7.6.2022 (po uplynuti lehoty na odvolanie) Zalobkyfia ako doplnok odvolania
predloZila vybrané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, zapisnice zo sudnych pojednavani a dokument
z archivu mesta Kosic.

5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne toto oznagila za nedévodné a nespdsobilé
ani len ohrozit vecnd spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfia podla nej len
opakuje uz niekolkokrat prednasané tvrdenia, z ktorych vaé3ina nesuvisi s prejednavanou vecou
a na ktoré ani neboli predloZzené Ziadne dbkazy. Trvala na tom, Ze vSetky predmetné nehnutelnosti
nadobudla do vlastnictva, resp. podielového spoluvlastnictva v restituénych konaniach na zaklade
pravoplatnych restituénych rozhodnuti, vydanych prisluSnymi spravnymi organmi a nadobudla ich
v dobrej viere v spravnost a zakonnost postupu a rozhodnuti prislusného spravneho organu a od
ich nadobudnutia ich nepretrzZite a neruSene uziva. Pravoplatné restitu¢né rozhodnutia neboli Ziadnym
prislusnym spravnym ani sudnym organom zmenené ani zruSené, pricom pravoplatnost predstavuje
vlastnost pravneho aktu, ktora spdsobuje jeho kone€nost’ a nezmenitefnost. Podana Zaloba tak nebola
vhodnym procesnym nastrojom, nakolko restitu¢né zakony su voci vdeobecnej obianskopravnej Uprave
predpismi Specialnymi, €o je aj v sulade so sudnou praxou.

6. Zalované v 2. a 3. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9. Zalobkyma podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ az h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na



zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &1.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &1.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

11. Pod pouéenim prava na spravodlivy sudny proces treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny
postup sudu, v dosledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu
Civilnym sporovym poriadkom za u&elom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe poruSenia prava na spravodlivy proces mbéze dojst
najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroven podla ustalenej sudnej praxe
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, mdze dbjst’ nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

14. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Ze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.

16. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



17. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pripusta skutoCnosti alebo dbékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 CSP.

18. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Z obsahu spisu nevyplyva, aby postupom sudu prvej instancie doslo k zdsahu do prav Zalobkyne
a aby bol naruseny princip rovného postavenia, €i pravo na spravodlivé sudne konanie a to ani pri
pripusteni prednasania zaverecného navrhu zo strany zastupcu Zalovanej v 1. rade. Na pojednavani
konanom 14.4.2022 (€.l. 667 a 668 sudneho spisu) zastupcovia Zalobkyne a zalovanej v 1. rade o.i.
predniesli zavereéné reci a na pojednavani 19.5.2022 bol uz len vyhlaseny rozsudok.

20. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

21. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane v8etkych tvrdeni a namietok stran sporu.

22. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

24. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze fiou $pecifikované nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom KoSice-okolie na identifikovanych listoch
vlastnictva patria do pozostalosti po B. F., nar. X.X.XXXX a zomr. XX. X.XXXX.

25. Podrla Zalobkyne je jednou z neopomenutelnych zakonnych dediCiek po B. F., zomr. XX X XXXX,
pricom vyznamnd €ast jeho pozostalosti nebola predmetom dedi¢ského konania.

26. Nebolo sporné, Ze u zalobkyfiou oznalenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti ako
spoluvlastni¢ky su vedené Zalovana v 1. rade a (neb.) F. F. (pravna predchodkyfia stran sporu).



Zalobkyna tvrdila, Ze pokial spoluvlastnicke podiely & vlastnictvo k oznaenym nehnutefnostiam
nadobudla Zalovana v 1. rade na zaklade pravoplatnych restitu€nych rozhodnuti, resp. na zaklade
uzatvorenych zmlliv o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom, tak rovnako i ona mala byt
reStituentkou (a opravnenou osobou &i dedi¢kou po neskdr zomrelom restituentovi), avSak Zzalovana v 1.
rade ju zaml¢ala a v restituénych konaniach pred pozemkovym uradom s fiou preto konané nebolo, ¢im
doslo k poskodeniu jej majetkovych prav. Tato argumentacia je aj predmetom uplatnenych odvolacich
namietok smerujucich proti preskimavanému rozsudku.

27. Nie je teda sporné, Ze zalobkyfia sa domahala ur€enia, Ze fiou Specifikované podiely
k identifikovanym nehnutelnostiam patria do pozostalosti po B. F., zomr. XX.X.XXXX. Zalobkyriou
formulovany petit je celkom jednoznadny a urcity, netrpiaci vadami obsahu. Pred meritérnym
rozhodnutim veci samej sud do Uplnych podrobnosti neméze zaujimat stanovisko k hmotnopravnym
podmienkam uplatfiovaného naroku. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urcenia,
Ze ta — ktora vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. V konani o takych Zzalobach ide potom o posudenie
skuto&nosti, i porugitel bol v ase smrti viastnikom tej-ktorej veci. PoZadované urenie sa vzdy vztahuje
ku dfiu smrti porucitefa. KedZe toho €asu v katastri nehnutefnosti su ako spoluvlastni¢ky spornych
parciel zapisané iné osoby (Zalované), ako by podla nazoru zalobkyne mali byt pri fiou predpokladanom
priebehu dediéskych &i restituCnych konani, boli splnené podmienky procesnej pripustnosti Zaloby (§
137 pism. ¢/ CSP). Inou otazkou vSak uz je hmotnopravna opodstatnenost pozadovaného urcenia, pre
vyhovenie ktorému by musela Zalobkyna bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze podiely k spornym
nehnutelnostiam v €ase smrti B. F., t.j. k 21.1.1993 mu vlastnicky patrili a stali sa tak smrtou su€astou
dedi¢stva po nebohom.

28. U prevaznej vacsiny nehnutefnosti (az na dalej uvedené vynimky) Zalobkyfia ani nepredlozila
doklady (dbkazy) o spOsobe ich nadobudnutia Zalovanymi a nespochybnila tak spravnost zapisu
v katastri nehnutelnosti (ktora sa inak bez dalSieho predpoklada — ak nie je zdkonom aprobovanym
spOosobom vyvratena).

29. Pri ¢asti nehnutelnosti z dokladov nachadzajucich sa v spise je mozné identifikovat titul, na zaklade
ktorého Zalované su evidované v katastri nehnutefnosti ako viastnicky. Pri parcele &. XXXX/XX zapisane;j
na LV & XXXXX v kat. uz. F. podiel 2/4 Slovensky pozemkovy fond (ako spravca nehnutelnosti vo
vlastnictve Slovenskej republiky) pri vyporiadani restituénych narokov tento zmluvou o bezodplathom
prevode vlastnictva z 19.1.2001 pridelil ako nahradny pozemok nadobudatefke F. F. (vid zmluvu na &.1.
109-112).

30. Nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, parc. ¢. XXXX/X v podiele 345/3420 Slovensky pozemkovy
fond (ako spravca nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky) pri vyporiadani restitucnych
narokov tuto zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva previedol opat na nadobudatelku F. F. (vid
zmluvu na ¢&.1. 201-203 sudneho spisu).

31. Pri nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX a na LV &. XXXX v kat. uz. E., Obvodny pozemkovy
urad KoSice-okolie dria 1.10.2010 pod €. 2010/00821-5KR vydal rozhodnutie, ktorym k nim opravnene;j
osobe — Zalovanej v 1. rade priznal vlastnicke pravo (vid' rozhodnutie o vlastnictve na ¢&.I. 234-236
sudneho spisu).

32. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne a vysledkov dokazovania (zdokumentovaného v sidnom spise) je
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nepreukazala, aby B. F. v ase smrti, t.j. XX X XXXX
bol vlastnikom v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti.

33. Pri tychto aj podfa tvrdeni Zalobkyne mohli nastat iba dve situacie.

34. U nehnutefnosti, ktoré uz po smrti B. F. (po XX.X.XXXX) boli rozhodnutiami pozemkového uradu
¢i zmluvami o bezodplatnom prevode vlastnictva podla zadkona &. 229/1991 Zb. vydané opravnenym
osobam ako nahradné pozemky plati, Ze tieto nahradné pozemky v ¢ase smrti B. F. rozhodne neboli
v jeho vlastnictve. Pri nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX K. Q. XXXX v kat. Uz. E. rozhodnutim
z21.10.2010 opravnenej osobe — Zalovanej v 1. rade obdobne bolo az v restitu¢nom konani (podfa zakona
€. 229/1991 Zb.) priznané vlastnicke pravo, ktoré takto nemohlo svedcit B. F. dfia XX. X XXXX, kedZe
by neboli splnené podmienky pre jeho priznanie — navratenie spravnym rozhodnutim v rdmci restiticie.



35. Pokial Zalobkyra vo vSeobecnosti spochybriuje rozhodnutia pozemkovych uradov, na zaklade
ktorych Zalované mali nadobudnut’ viastnictvo k spornym nehnutelnostiam Ziada sa dodat, Ze takéto
rozhodnutia boli vydané prisluSnym spravnym organom, maju v8etky néleZitosti rozhodnutia a ide tak
o spravne akty. Sudy v civiinom sporovom konani byvaju viazané rozhodnutiami spravneho organu
o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam potial, Ze st povinné vychadzat’ z ich G&inkov, ¢im musia
prihliadat na rozhodnutia a dohody o vydavani nahradnych pozemkov, ktoré realizoval prislusny
a kompetentny organ, ktory bol opravneny a zarover povinny posudit, & opravnené osoby spifiaju
zakonné predpoklady na vydanie dotknutych nehnutelnosti. Ak teda subjekt nadobudne vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia pozemkového Uradu, mimo
ramca spravneho sudnictva nie je sud opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu — vzdy
vS8ak skuma, Ci ide o spravny akt a nie o paakt a Ci je spravny akt vydany v medziach pravomoci
prislusného spravneho organu, ako aj to, &i je pravoplatny a vykonatelny. U kategdrii aktov, ktoré su
vecne vadné plati prezumpcia ich spravnosti a kym nie su stanovenym postupom opravené, zrusené
alebo nahradené, su povaZzované za bezvadné a majuce pravne Ucinky. Nadobudnutie vlastnictva k veci
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré ma konstitutivny charakter predstavuje
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Pravna istota ob&anov a zachovanie nevyhnutnej
autority Statu vyZaduje, aby pravoplatné konstitutivne rozhodnutia sudu &i spravneho organu, na zaklade
ktorych urcita osoba nadobudla vlastnictvo veci bolo nespochybnitelnou pravnou skuto€nostou, ktora
s obmedzenymi vynimkami, napr. obnovy konania, vylu€uje poZiadavku tretej — inej osoby zakladajucej
svoje domnelé vlastnictvo na inej (skordej) pravnej skutonosti.

36. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zzalobkyne za nedévodné. Da sa pochopit
motivacia zalobkyne, poukazujucej na snahu napravit pripadné pochybenia v pozemkovych restituénych
konaniach, kde s fiou nebolo konané ako s pravnou nastupkyfiou po B. F., av8ak zvoleny typ Zaloby,
s petitom Ziadajucim urenie nahradnych pozemkov do pozostalosti po B. F. (ktoré tento nikdy
nevlastnil), ¢i ur€enie do nej u pozemkov v €ase jeho umrtia v katastri zapisanych v prospech tretich
os6b (a preto podliehajucich restitucii), je aj podla nazoru odvolacieho sudu nevhodny.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala Zzalovana v 1. rade plny uspech a preto proti neuspesnej Zalobkyni
jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu Zalobkyne
a zalovanych v 2. a 3. rade nahrada trov odvolacieho konania Zalovanym priznana nebola, kedZe im
v fiom trovy ani nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



