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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a ¢lenov senéatu
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€¢ v pravnej veci navrhovatefa: J. X., nar. XX. X XXXX, H.
XXXX/XX, W., proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 9.465,11 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu v Trnave ¢.k. 10C/22/2012-122 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupfia sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 9.465,11 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.3.2012 do zaplatenia
titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Zaroven rozhodol o trovach konania
tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 29,89 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok navrhovatela na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Trnava za neopodstatneny. Okresna
prokuratura Trnava vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani spisova
znaCka 1Pv 883/08 vo veci spachania precinu ublizenia na zdravi obvinenym J. J., narodenym
XXX XXXX, vo vztahu k poSkodenému navrhovatelovi, z ktorého precinu ublizenia na zdravi bol
obvineny J. J. trestnym rozkazom uznany za vinného a odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. V
priebehu celého pripravného konania prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava opakovane vykonavala
previerky vySetrovacieho spisu, upravovala postup povereného prislusnika policajného zboru zavaznymi
pokynmi podfa § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nariadila vySetrovanie podla § 230 ods. 2
pism. g) Trestného poriadku vzhfadom na pretrvavajice prietahy v konani a zistené pochybenia v
konani povereného prislusnika policajného zboru, vyZadovala od policajta materialy a spravy o stave
konania podfa 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, zG&astnila sa vykonavania ukonu policajta
- rekognicie podlfa § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, vybavovala podnety navrhovatela a
vykonavala previerky vySetrovacieho spisu za u¢elom preskimania postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku. Navrhovatel dalej namietal, ze Okresna prokuratura Trnava neodhalila organizatora
trestného Cinu. K tomuto tvrdeniu navrhovatefa je potrebné uviest, Ze mieru dokazovania vykonaného
v konani uruju organy ¢&inné v tresthom konani a zabezpeCuju vykonanie takych dékazov, ktoré
umoznia nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Za nespravny uradny postup nemozno povazovat, ak organy ¢inné v trestnom



konani vychadzajuc z aktualneho stavu vykonanych dékazov uskutoCnia na zaklade predchadzajuce;j
Uvahy pravne hodnotenie trestnej veci. Zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti v pripravhom
konani Okresna prokuratura Trnava podradila pod prislusnu pravnu kvalifikaciu a v tomto smere prijala
rozhodnutie, ktoré viedlo k podaniu obZaloby, a teda k postaveniu obvineného pred sud. O spravnosti
postupu Okresnej prokuratury Trnava pri skutkovom a pravnom zhodnoteni veci sveddi aj fakt, Zze sud
po dani obZaloby nezmenil pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obZalobe v zmysle § 241 ods. 2
Trestného poriadku a v sulade s obZalobou vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného
na tom skutkovom a pravnom zaklade, ako bolo uvedené v obZalobe. V postupe Okresnej prokuratary
Trnava neboli zistené Ziadne pochybenia, konala riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat,
Ze sa nedopustila nespravneho uradného postupu. Vzhladom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé,
Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vietkych vyssie uvedenych
dévodov sud navrh navrhovatelov ako neopodstatneny zamietol. V konani odporca vzniesol namietku
premi€ania vo vztahu k celému uplatnenému néroku vychadzajuc z trojro€nej subjektivnej premicace;j
doby. Ako bolo konstatované vysSie odporca nenesie zodpovednost za vznik Skody navrhovatela,
kedZe Okresna prokuratura Trnava sa nedopustila nespravneho uradného postupu, o znamena, Ze jej
konanim nevznikla navrhovatelovi 8koda. Ak teda 8koda navrhovatela nevznikla v pri€innej suvislosti
s konanim Okresnej prokuratiry Trnava, nemohlo déjst’ ani k preml&aniu neexistujuceho naroku na
nahradu 8kody.O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku a plne Uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v sume 29,89 eura, ¢o
predstavuje nahradu nakladov na pohonné hmoty na cestu na nariadené pojednavania dria 25.9.2012
a dna 16.10.2012.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. V  odvolani poukazal na to, ze konsStatovanie
prvostupniového sudu ohladom nedostatku pasivnej legitimacie Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky a preml€ania naroku z dévodu jeho premicatefnosti boli vyvratené na jednotlivych
pojednavaniach, preto sa pridrziava argumentacie uvedenej v zalobnom navrhu a vznesenej na
pojednavaniach . vhodnejSie ako sa zaoberat opakovanym podrobnymi vracanim pravneho
odbévodnenia rozsudku povazuje za ddlezitejSie poukazat na skuto€né pri€iny opakovania vyhladavania
takychto rozsudkov zo strany sudcov okresnych sudov. Pravna tedria takéto chapanie pravnych noriem
vyjadrenie pravnom odévodneni tohto rozsudku ohodnoti jedenym a zarover najvystiznejSim vyrazom
- rabulistika. Takyto postup pri vykonavani spravodlivosti na Slovensku zacala byt v poslednom obdobi
velmi oblubeny u sudcov. Dokonca polovica sudcov ho pouzila pri vymahani nahrady Skody od
ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podanie takzvany fanty diskriminanych zalob. V dalSe;j
Casti odvolania poukazoval ako zakonna sudkyna ho poucila, aby sa dal zastupovat advokatom a
vydanie rozsudku, ktory vyjadruje len jej subjektivne a ucelové chapanie pravnych noriem. Pre chovom
arogantnosti tohto rozsudku spociva vo uloZenie povinnosti jemu ako navrhovatefovi zaplatit' trovy
konania odporcovi. Zakonna sudkyna povazovala za potrebné priznat organu verejnej moci s najvysSou
pravomocou a povinnostou dodrzania zakonnosti v trestnom konani, ktory v ¢ase jeho Studia na
Pravnickej fakulte UK Bratislave toleroval sotisfikované vypalnictvo akademickej obce vo¢i nemu ako
Studentovi a ktory v jeho pripadoch viac chrani pachatelov trestnych €inov ako ich obete, aj trovy
konania. Jemu ako uc¢astnikovi konania sudy odmietaju priznat cestovné vlastnym autom. zastupujuci
prokurator radSej podaval mimoriadne opravné prostriedky za U¢astnika konania, ¢im vlastne nahradzal
necinnost tohto ucastnika konania. Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci preto
navrhol zrusit rozsudok sudu 1. stupna z dévodu nespravneho pravneho posudenia a vratit na dalSie
konanie.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky navrhova vecne spravny rozsudok sudu 1. stupria potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po zverejneni termitu vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. stupiia je vecne spravny.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa po preskumani veci podla obsahu spisového materialu stotoznil s dévodmi uvedenymi
prvostupniovym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku, jeho pisomného vyhotovenia a primarne
odkazuje na vecnu spravnost rozhodnutia v zmysle

§ 219 0ods. 2 O.s. p.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov vo veci nahrady $kody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov pravo na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo
dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania ziadosti do skon¢enia
prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Pre zhrnutie zaverov vecne spravneho rozsudku odvolaci sud dodava:



Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.465,11 eura s
prisluSenstvom, ktora nemajetkova ujma mu mala byt spésobena Okresnou prokuraturou Trnava
vykonom dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani spisova znacka 1Pv 883/08 vo veci
spachania precinu ubliZzenia na zdravi J. J., narodenym XX.X.XXXX. Nespravny uradny postup Okresnej
prokuratury Trnava mal podla navrhovatela spo€ivat v tom, Ze ddsledne neodstranovala prietahy v
trestnom konani, stotozfiovala sa s nepravdivymi informaciami vySetrovatela, v obZalobe nebol trestny
¢in kvalifikovany s pritazujucou okolnostou, ze bol spachany so zbranou a podala obzalobu napriek
tomu, Ze policia neoznamila organizatora trestného €inu. Neefektivnou ¢innostou Okresnej prokuratury
Trnava doSlo v trestnom konani k neodévodnenym prietahom s nasledkom marenia ucelu trestného
konania. Nespravneho Uradného postupu sa mala dopustat Okresna prokuratdra Trnava v ¢ase asi dva
mesiace po podani trestného oznamenia do podania obzaloby. Odporca sa branil v konani tvrdenim,
Ze obcianskopravny sud nie je opravneny posudzovat, ¢i doSlo v trestnom konani k prietahom, kedZe
toto opravnenie prinalezi len prokuratorovi a ustavnému sudu, dalej tym, Ze navrhovatel ma pravo
podat trestné oznamenie, avdak do jeho prav sa nezasiahne, ak obzaloba bude podan4, pripadne bude
podané na inom skutkovom zaklade. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dna 2.8.2011 dorucenej Generalnej prokurature Slovenskej republiky dfia 8.8.2011 poziadal navrhovatel
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 9.465,11 eura spésobenej nespravnym
uradnym postupom Okresnej prokuratury Trnava. Podanim zo dfia 9.12.2011 doru¢enym navrhovatelovi
dna 22.12.2011 Generalna prokuratura Slovenskej republiky odmietla ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku ako nedévodnu.

Okresna prokuratiura Trnava vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani
spisova znacka 1Pv 883/08 vo veci spachania pre€inu ublizenia na zdravi obvinenym J. J., narodenym
XXX XXXX, vo vztahu k poSkodenému navrhovatelovi, z ktorého precinu ublizenia na zdravi bol
obvineny J. J. trestnym rozkazom uznany za vinného a odsudeny k suhrnnému trestu odfatia
slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava pocas pripravného konania opakovane vykonavala previerky
vySetrovacieho spisu, upravovala postup povereného prislusnika policajného zboru zavaznymi pokynmi
podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nariadila vySetrovanie podla § 230 ods. 2 pism.
g) Trestného poriadku vzhfadom na pretrvavajuce prietahy v konani a zistené pochybenia v konani
povereného prislusnika policajného zboru, vyZadovala od policajta materialy a spravy o stave konania
podla 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, zu¢astnila sa vykonavania ukonu policajta - rekognicie
podla § 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, vybavovala podnety navrhovatela a vykonavala
previerky vySetrovacieho spisu za u&elom preskimania postupu policajta podfa § 210 Trestného
poriadku. Za nespravny Uradny postup nemozno povazovat, ak organy ¢inné v trestnom konani
vychadzajuc z aktualneho stavu vykonanych dbkazov uskuto€nia na zaklade predchadzajucej uvahy
pravne hodnotenie trestnej veci. Zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti v pripravhom
konani Okresna prokuratira Trnava podradila pod prislusnu pravnu kvalifikaciu a v tomto smere prijala
rozhodnutie, ktoré viedlo k podaniu obZaloby. O spravnosti postupu Okresnej prokuratury Trnava pri
skutkovom a pravnom zhodnoteni veci svedCi aj fakt, Ze sud nezmenil pravnu kvalifikaciu skutku
uvedeného v obZalobe v zmysle § 241 ods. 2 Trestného poriadku a v sulade s obZalobou vydal trestny
rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného na tom skutkovom a pravnom zéklade, ako bolo uvedené
v obzalobe. V postupe Okresnej prokuratiry Trnava neboli zistené Ziadne pochybenia, konala riadne a
bez prietahov a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustila nespravneho uradného postupu.

Kedze navrhovatel nenamietal v odvolani konkrétnejSie zZiaden z kvalifikovanych dévodov =z
kvalifikovanych odvolacich dovodov podla ust. § 209 ods 2 O.s.p., odvolaci sud riadiac sa obsahom
jeho odvolania, po preskimani rozhodnutia vecne spravny rozsudok sudu I. stupfia potvrdil podla ust
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie po¢tom hlasom 3:0

Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 242 ods. 1 O.s.p rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania, tak ako je uvedené vo vyroku, pretoze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



