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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35
697 270, proti odporcovi: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 773,85 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 198,63 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 198,63 eur od 16.12.2011 do zaplatenia.

Sud povoluje odporcovi uhradzat uvedené pinenie v splatkach po 25 eur mesacne, splatnych vzdy k 15.
dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Neuhradenie ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo zvydnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dria 23.7.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 773,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 16.12.2011 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
Styri zmluvy, a to zmluvu &. A3797274, €. A5496061, €. A3251722, &. A3252106, ktorych neoddelitefnou
sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 4 ks SIM
kariet, ktoré umoZznuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 341,85 eur vyfakturovanych v obdobi od 2011/08 do
2011/10. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 1.12.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na
ich uhradu v dodatoCnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iastoénou
uhradou pohladavky. Navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 341,85 eur aj narok na zaplatenie sumy 432,00 eur ako nahrady Skody, ktord navrhovatelovi
vznikla. K tomu navrhovatel uviedol, Ze ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén/ telekomunikacné zariadenie, boli v inom sudnom konani oznadené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel sa vSak vo&i odporcovi domaha naroku vo vyske skody,
ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie ZTE WPG650,



a to vo vyske 69,00 eur, dalej zariadenie Orange Boston vo vySke 199,00 eur a zariadenie Samsung
Monte S5620 White and Red vo vy3ke 164,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle
dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/ telekomunikané zariadenie je mu preddvany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zfavou, len z toho dbvodu, Zze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v dodatkoch, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).

Odporca na pojednavani dna 9.12.2013 uviedol, ze priSiel o dom, mal exekucie, nemal z ¢oho platit.
Aj v suCasnosti splaca dihy voci bankam. Poziadal sud, aby mu umoznil splacat’ dlh v splatkach po 25
eur mesaéne. Dalej v ramci vysluchu odporcu odporca uviedol, Ze prvé zmluvy uzatvaral ako fyzicka
osoba nepodnikatel, potom od roku 2011 zacal pracovat na zivnost. Ked mu skongila viazanost, ponukli
mu zmluvu na zivnost. Na otazku, ¢i mal tieto zmluvy a telefony zahrnuté v majetku ako podnikatel a i
uplatfioval zaplatené uhrady ako vydavky v dafiovom priznani, odporca uviedol, ze zmluvy uzatvaral na
pripojenie na domace ucely, iSlo o dva mobilné telefény, jednu pevnu linku a jedno internetové pripojenie.
Do dariového priznania ich nedaval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma: zmluva o pripojeni €. A3797274
z 26.6.2008 (tel. ¢. 0918114993), zmluva o pripojeni €. A5496061 zo 4.2.2011 (tel. €. 0383810442),
dodatok k zmluve o pripojeni €. A5496061 zo 4.2.2011, zmluva o pripojeni &. A3251722 z 1.10.2007
(tel. €. 0918956827), dodatok k zmluve o pripojeni €. A3251722 z 18.2.2011, priloha €. 1 dodatku k
zmluve, zmluva o pripojeni €. A3252106 z 1.10.2007 (tel. ¢. 0918956983), dodatok k zmluve o pripojeni
€. A3252106 z 18.2.2011, priloha €. 1 dodatku k zmluve, vypis detailov ,SOS* k telekomunikaénému
zariadeniu ZTE WP650, vypis detailov ,SOS" k mobilnému telefénu Orange Boston, vypis detailov ,SOS*
k mobilnému telefonu Samsung Monte S5620 White and Red, zaznamy navrhovatela o reorganizacii
telefonneho Cisla, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,vSeobecné
podmienky*), pokus o pokonavku z 1.12.2011 s doru€enkou, faktury predlozené navrhovatefom (faktary
€. 2121607768, ¢. 2124906700, ¢. 2121607896, €. 2128265408, €. 2124970318, €. 2121672032, ¢.
2128201304, €. 2124907710, €. 2128201301, €. 2124906697, €. 2128201937 a &. 2121609282) a
dékazov o majetkovych pomeroch odporcu (postovy poukaz - podaci listok o vyplate 84,40 eur pre ZSE
Energia, a.s., platobny doklad SIPO, potvrdenie o hotovostnom vklade v Slovenskej sporitelni, vyplatné
pasky odporcu za obdobie 6/20013 a 8/2013, exeku¢ny prikaz sudneho exekutora JUDr. René Matusku
€. EX 4026/11, notarska zapisnica notarky JUDr. Katariny Valovej, PhD. ¢. N 440/2012 - osvedCenie o
vykonani opakovanej dobrovolnej drazby) a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni (&. A3797274) dha 26.6.2008, dalSiu zmluvu o
pripojeni (&. A5496061) spolu s dodatkom k nej dfa 4.2.2011, dve zmluvy o pripojeni (&. A3251722 a
€. A3252106) dna 1.10.2007 a dodatky k nim dria 18.2.2011. Na zaklade uvedenych zmluv poskytol
navrhovatel odporcovi pripojenie k svojej verejnej telefénnej sieti a fakturoval mu cenu za poskytnutie
sluzieb. Odporca neuhradil faktury €. 2121607768, ¢. 2124906700, &. 2121607896, &. 2128265408,
€. 2124970318, €. 2121672032, €. 2128201304, €. 2124907710, ¢&. 2128201301, €. 2124906697, ¢.
2128201937 a €. 2121609282, ktoré boli splatné do 24.8.2011, do 24.9.2011 alebo do 24.10.2011.
Navrhovatel listom z 1.12.2011 oznaCenym ako pokus o pokonavku vyzval odporcu na uhradenie
uvedenych faktur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 432,00 eur, a to do 15.12.2011. Ani na tato vyzvu
odporca faktury ani ich ¢ast neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v Case
uzatvarania vy3Sie uvedenych zmlav a dodatkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi



zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany Ciasto¢ne dévodne. Sud mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili zmluvy o pripojeni
a dodatky k zmluvam o pripojeni. Napriek tomu, Ze na niektorych zmluvach a dodatkoch bol odporca
uvedeny ako fyzicka osoba - podnikatel, sud vSetky zmluvy a dodatky vyhodnotil ako spotrebitelské
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze z vysluchu odporcu
vyplynulo, Ze imyslom odporcu bolo ziskat dva mobilné telefény, pevnu linku a pripojenie k internetu na
domace pouZitie, tieto nezahffial do podnikania ani do dafového priznania ako vydavky. Navrhovatel
toto tvrdenie odporcu nerozporoval a ani nepreukazal opak. Okrem toho samotné oznacenie zmluvnej
strany ako podnikatela ni¢ nevypoveda o skutoénom uéele uzavretia zmluvy na podnikatelsku €innost.
Navrhovatel nepreukazal a ani neuviedol, na aky konkrétny uéel podnikatelskej €innosti odporcu mali
byt zmluvy a dodatky uzatvérané.

Sud v8ak uvadza, Ze bez ohladu na to, &i by zmluvy a dodatky boli posudené ako spotrebitelské zmluvy
alebo nie, navrhovatel uplatfioval svoje naroky na zaklade faktur za poskytnuté sluzby a na zaklade nim
tvrdenej Skody, nie napriklad na zaklade zmluvnej pokuty (o ktorej vyslovne uviedol, Ze po jej vyhlaseni
za neprijatefnu podmienku Krajskym siudom v PreSove je povinny zdrzat sa jej pouzivania a v tomto
konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu, ale narok na nahradu Skody). Na posudenie obsahu faktur a vzniku
Skody nema v danom pripade vplyy, €i ide o spotrebitelské zmluvy alebo nie.

Na zaklade zmlav o pripojeni a dodatkov k zmluvam o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu
pripojenia k telefénnej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené
faktury za tuto sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skutocne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na
Uhradu tych poloziek z nim predlozenych faktur, ktoré predstavuju odplatu za skuto&ne poskytnuté sluzby
(mesacné poplatky, baliky sluzieb, hovorné, odoslané SMS). Sud nepriznal navrhovatelovi narok na
uhradu tych poloziek na faktirach, ktorymi boli &tované poplatky za odpojenie a za znovupripojenie, a to
z dévodu, Ze sud nemal moznost overit opravnenost U¢tovania tychto poplatkov. Podfa ¢lanku 11 bodu



11.1 vSeobecnych podmienok, ktoré predlozil navrhovatel, su sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
jednotlivych sluzieb spoloénostou Orange Slovensko obsiahnuté v platnom cenniku. Navrhovatel vdak
cennik sudu nepredlozil, teda v tejto Easti (pokial ide o utované poplatky za odpojenie a znovupripojenie)
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o spravnosti vyriubenia tychto poplatkov v nim predloZenych
fakturach. Sud preto neuznal ako opravnené polozky oznacené ako ,znovuprip. po vymahani pohfad.”
vo vyske 26,5219 eur bez DPH uctované vo fakturach €. 2121607768, €. 2121607896, ¢. 2121672032 a
€. 2121609282 a polozky oznacené ako ,odpojenie” vo vySke 3,3194 eur bez DPH uctované vo fakturach
€. 2128265408, €. 2128201304, ¢. 2128201301 a &. 2128201937. Spolu teda ide o u&tované poplatky v
celkovej vySke 4 x 26,52 + 4 x 3,3194 eur = 119,3652 eur bez DPH, ¢o s DPH vo vyske 20 % predstavuje
143,22 eur. V tejto asti sud navrh z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

Pokial ide o ostatné polozky navrhovatelom predlozenych faktur (navrhovatefom pozadovanych 341,85
eur - nepriznanych 143,22 eur = 198,63 eur), sud navrhu v tejto ¢asti vyhovel, kedze dospel k zaveru,
Ze navrhovatel ma pravo na uhradu skuto¢ne poskytnutych a vyuétovanych sluzieb.

KedZe sa odporca neuhradenim sudom uznanych sum z faktar predlozenych navrhovatelom riadne
a v€as dostal do omesSkania, patri navrhovatelovi pravo na urok z omeskania. Navrhovatel v pokuse
o0 pokonavku vyzval odporcu, aby uhradil dizZni sumu do 15.12.2011, preto sa odporca dostal do
omeSkania so zaplatenim od 16.12.2011. V skuto€nosti sa odporca dostal do omeSkania uz drfiom
nasledujucim po dni splatnosti tej-ktorej faktary (24.8.2011, 24.9.2011 resp. 24.10.2011) a vySka
zakonného Uroku z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.
z. by bola vy3sia, avSak sud bol viazany navrhom, preto priznal navrhovatelovi urok z omeskania v
navrhovatelom pozadovanej vySke 9 % ro€ne a od navrhovatelom pozadovaného dfia 16.12.2011.

Sud zamietol navrh v €asti zaplatenia sumy 432,00 eur, ktor( navrhovatel uplatrioval titulom nahrady
Skody. Navrhovatel sudu nepredlozil Ziadne dbkazy o vySke Skody, ktora mu skutoéne vznikla porusenim
povinnosti zo strany odporcu. Na dékaznom bremene navrhovatela ni¢ nemeni ani vyhlasenie odporcu
v jednotlivych dodatkoch k zmluvam o pripojeni, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za
zlavnenu cenu len z dévodu zmluvnej viazanosti a Ze poruSenim jeho povinnosti vznikne navrhovatelovi
8koda minimalne vo vySke zlavy z ceny mobilného telefénu. Takéto vyhlasenie mdze preukazat iba
to, Ze odporca si bol vedomy mozZnosti spésobenia Skody (aj tato preukaznost je vSak podstatne
redukovana tym, Ze toto vyhlasenie bolo su€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy), av3ak (aj
keby neslo o spotrebitelski zmluvu) to nijako nezbavuje navrhovatela povinnosti preukazat skutone
vzniknutu Skodu. To, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén za zniZzenu cenu, bolo podla
nazoru sudu su€astou jeho obchodnej stratégie. Skutoénost, Ze odporca neuhradil faktiry za sluzby,
nema ziadnu priamu suvislost so $kodou, ktord mala navrhovatelovi podla jeho tvrdenia vzniknat tym,
Ze zostala neuhradena Cast ceny mobilného telefénu. Listiny predloZené navrhovatelom, oznadené
ako ,Detaily k SOS*, ktoré mali pravdepodobne (navrhovatel nevysvetlil u€el ani pévod tychto listin)
preukazovat cenu, za ktord mal navrhovatel taky isty mobilny telefén predavat mimo akcii, nemoze sud
povazovat za dostato¢ny dokaz. Jednak ide (pravdepodobne, kedZe navrhovatel nevysvetlil povod listin)
0 vypis z vnutornej evidencie navrhovatela, ktory teda v podstate obsahuje len vyhlasenie navrhovatela
o akciovej cene a o predajnej cene bez akychkolvek dbkazov, a jednak vObec nejde o dékaz o tom,
Ze navrhovatelovi skuto€ne vznikla konkrétna Skoda resp. u8ly zisk v priamej pri¢innej suvislosti s
porusenim povinnosti odporcu.

Rozdiel medzi akciovou cenou a tzv. ,predajnou“ cenou, ako ju oznacil navrhovatel, nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za Skodu a neexistuje ani pri¢inna suvislosti s konanim odporcu. Znizena
cena nebola dbésledkom protipravneho ukonu odporcu, ale bola vysledkom zmluvného konsenzu
medzi u€astnikmi konania. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia telekomunikaéného
zariadenia, je preto mozné v tejto Sasti povaZzovat za kupnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli na kupnej
cene telekomunikaéného zariadenia, ktoru sice oznadili ako tzv. akciovu cenu, ale podla nazoru sudu
to bola dojednana kupna cena, €ize navrhovatelovi v désledku dojednania tejto ceny nemohla vzniknat
Skoda. Podla nazoru sudu nemozno povazovat za Skodu spdsobenu odporcom to, Zze v ramci ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatel predaval telekomunikacné zariadenia za nizsiu ako ,predajnu“ cenu. To,
ze navrhovatel predpokladal, Ze po€as 24-mesacnej doby viazanosti si ,,.zhoji“ rozdiel medzi ,predajnou”



cenou a akciovou cenou predmetného telekomunikatného zariadenia, bolo takisto su€astou jeho
obchodnej politiky. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za 8kodu, najma nebol preukazany samotny vznik $kody, a ani suvislost s konanim
odporcu, sud navrh v €asti uplatnenej nahrady 8kody a uslého zisku zamietol.

Odporca poziadal sud, aby mu umoznil splacat diznd sumu v splatkach. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie o majetkovych pomeroch odporcu, ako aj na vySku diznej sumy sud v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 druhej vety O.s.p. urcil odporcovi plnenie v splatkach, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziac’ien z uCastnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoZe kazdy z nich mal vo veci len &iasto¢ny uspech. Uspech odporcu je vyssi nez
uspech navrhovatela, av8ak odporca o priznanie nahrady trov konania nepoZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



