Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9Er/236/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811201686

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena N&cinova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO : 00 151 700 proti povinnému: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX pravne
zastupeného: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokéatska kancelaria Dolny Kubin, ul. Radlinského &. 47 v
exekuénom konani o vymozenie sumy 8.385,78 Eur s prisludenstvom, o zastaveni a trovach exekucie,
takto

rozhodol:

I/ Sud exekuciu vedenu pod EX 374/2011K pred sudnym exekutorom JUDr. Margita Roj¢ekova,
Exekutorsky Urad Cadca, so sidlom Moyzesova 1441, kancelaria Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina
( predtym JUDr. Veronika Kugavikova, Exekutorsky urad Zilina, so sidlom Ulica Republiky 30) z a s t
avuje vcelomrozsahu.

Il/' Povinnému sa uklada nahradit’ trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi JUDr. Margita
If{ojéekové, Exekutorsky urad Cadca, so sidlom Moyzesova 1441, kancelaria Andreja Kmeta 11, 010 01
Zilina, vo vyske 55,43Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 22.03.2011 sa zacalo na zaklade navrhu opravneného exekuéné konanie EX 374/2011 pred
sudnym exekutorom JUDr. Veronika Kugavikova, Exekutorsky drad Zilina, so sidlom Ulica Republiky
30 o vymoZenie ulozenej povinnosti 8.385,78Eur s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. Zn. 5C/134/2008-96 zo dfia 22.02.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.10.2010 a vykonatelnost dria 14.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp.zn. 10Co/192/2010 zo dfia 09.09.2010.

Okresny sud Namestovo dna 06.94.2011 pod €. 5507 011299 poveril sudneho exekutora JUDr. Veroniku
Kucavikovu, Exekutorsky urad Zilina, Ulica republiky ¢. 30 podla ust. § 45 Exeku¢ného poriadku,
vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia.

Pravny zastupca povinného dorucil na tunajsi sud dha 08.06.2012 navrh na odklad exekucie. Okresny
sud Namestovo uznesenim sp. zn. 9Er/236/2011-28 zo dria 27.06.2012 povolil odklad exekucie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky v konani 3MCdo 7/2011.

Dra 10.12.2012 pravny zastupca povinného dorucil sidu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. b) EP. Ako dévod uviedol, Ze Uznesenim NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky ¢.k. 3MCdo 7/2011 zo dfia 22.11.2012 NajvysSi sud SR zrusil Rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 10 Co/192/2010 zo dfia 09.09.2010 a Rozsudok Okresného stdu v Namestove &.k.
5C/134/2008 zo dna 22.02.2010 a vratil vec Okresnému sudu v Namestove na dalSie konanie. Zaroven



sudu predlozil pravoplatné Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3MCdo 7/2011 zo
dna 22.11.2012.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b/ EP exekuciu sud zastavi ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Vzhladom na to, Ze opravneny preukazal naplnenie tohto dovodu tak ako je uvedené vyssie, sud potom
v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. b /EP exekuciu zastavil v celom rozsahu.

Na vyzvu sudu povereny sudny exekuator dorucil sudu vycislenie trov exekucie v celkovej vyske
55,43Eur.

Podla § 200 odsek 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia §197 ods.1 EP naklady podfa §196 znasa povinny.

O vyske priznanych trov exekucie sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami EP tak, Ze zaviazal
povinného nahradit exekutorovi trovy exekucie v sulade s ustanovenim § 197 ods.1 Exekuéného
poriadku. Sud mal preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a k zrueniu
rozhodnutia ktoré je podkladom na vykonanie exekucie doslo po zacati exekucie, kedy Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 3MCdo 7/2011 zo dfia 22.11.2012 NajvysSi sud SR zrusil
Rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 10 Co/192/2010 zo dria 09.09.2010 a Rozsudok Okresného sudu
v Namestove ¢€.k. 5C/134/2008 zo dnia 22.02.2010 a vratil vec Okresnému sudu v Namestove na dalSie
konanie.

Sudny exekutor vyg€islil trovy exekucie v sulade s §14, §15, § 22 Vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej ¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19
eura.

Podla ust. § 14 ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, pausalna suma za kazdy
jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
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Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, suidnemu exekutorovi
patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej Cinnosti, tAto nahrada zahftia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky,
znalecké nahrady a poplatky.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud zaviazal povinného zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia:

- v zmysle ust. § 14 ods. 1 vyhla8ky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov - 33,19Eur,

- podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov nahrada

hotovych vydavkov vo forme postovného vo vySke 13Eur,

- DPH(20%) v zmysle § 196 EP zo sumy 46,19Eur = 9,24Eur.

Trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi potom predstavuju sumu 55,43Eur.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika je odvolanie vZzdy pripustné (§ 374
ods. 3 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.
Podla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



