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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: C. druzstvo C. - C., V. XX XXX XXX, so sidlom C.
XXX, XXX XX C. proti odporcovi: M. druzstvo C., V. XX XXX XXX, so sidlom XXX XX C. XXX vo veci
uréovacej Zaloby, rozhodujuc o navrhu o nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dria 2.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym sa navrhovatel domahal urlenia, Ze
ma pravo vyuzivat pozemky v katastralnom tzemi C., Specifikované na listoch vlastnictva ,ktoré tvoria
prilohu navrhu, na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani jeho podniku, primerane druhu pozemku.

Sucasne vo svojom navrhu ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa v8etkych ukonov, ktoré by navrhovatelovi branili vyuzivat pozemky v katastralnom
uzemi C., Specifikované na listoch vlastnictva ,ktoré tvoria prilohu navrhu ( dalej len sporné pozemky )
na polnohospodarske Ucely pri prevadzke jeho podniku, primerane druhu pozemku, nebranit vstupu,
vjazdu pofnohospodarskej techniky za uc¢elom vyuzitia na polnohospodarske ucely a vo vybudovani
opatreni a prac do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje podanie odévodnili tym, Ze medzi navrhovatefom ako najomcom a vlastnikmi dotknutych
pozemkov ako prenajimatelmi vznikli najomné zmluvy v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z.z.
o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni
neskorSich predpisov. Dotknuté pozemky vSak uZiva odporca, ktory sa domnieva, Ze jeho uZivanie
dotknutych pozemkov je opravnené a preto tieto odmieta vydat do uZivania navrhovatelovi.

Potrebu do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozi odporcovi zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré by navrhovatelovi branili vyuzivat predmetné
pozemky, vstupovat na pozemky a vykonavat potrebné opatrenia a prace na nich, oddvodnil
navrhovatel nebezpefenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ktord vyplyva zo Specifickej povahy
polnohospodarskych pozemkov a vykonavanych pofnohospodarskych ¢innosti, nakolko je potrebné
riadne a v€as dodrzat agrotechnické terminy jednotlivych technologickych operacii, priCom zakladna
polnohospodarska operacia - podmietka do ¢asu podania navrhu este nebola vykonana.

Néasledne dra 14.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu, v ktorom navrhovatefl
uviedol, Ze na den 5.10.2013 bolo v suvislosti s vykonom ich polnohospodarskej €innosti objednané



vykonanie podmietok pozemkov pred sejbou, aviak po tom, ¢o sa dostavili na miesto vykonu prac bolo
zistené, ze podmietka uz bola vykonana, pri¢om tuto vykonal odporca.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vo svojom navrhu ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia
riadne neSpecifikoval sporné pozemky OS Senica ho uznesenim

¢.k. 11 C 120/2013-106 zo dria 29.10.2013 vyzval na odstranenie vad podania a to do 10. dni od
prevzatia vyzvy , ktoru navrhovatel prevzal dna 6.11.2013.

Navrhovatel svoje podania riadne doplnil podanim doru¢enym sudu dna 13.111.2013.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Pomery
ucastnikov sa nimi upravuju alebo sa zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci
koneéné rozhodnutie.

O predbeZznom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu uéastnikov
konania. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost, v takomto konani spociva vyluéne na navrhovatefovi.
V konani, v ktorom sa dokazovanie zdsadne nevykonava sa preto predpoklada, Ze navrhovatel sudu
navrhne aspon dékazy zdkladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny
predbeznym opatrenim. Sud ma za to, Ze v danom konani nebol splneny predpoklad umoZziujici



nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je preukazanie potreby do¢asnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo dévodna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel nepreukazal
nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia tak, ako to predpoklada zakon. Navrhovatel sice potrebu
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov prejavoval tvrdenim, Ze odporca s vlastnikmi pozemkov nema
uzatvorené platné pravne najomné vztahy a odmieta im dotknuté pozemky vydat do uzivania, pricom
tu hrozi nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakofko pozemky su zanedbané, zaburinené
a s vykonanim podmietky su uz 2 mesiace v omeSkani. Z naslednych doplneni Zaloby navrhovatelom
doru¢enych tunajSiemu sudu dha 14.10.2013 a 23.10.2013 ma sud preukazané, Ze podmietka na
pozemkoch bola napokon vykonana, o pozemky je z hladiska potreby vykonania polnohospodarskych
prac riadne postarané (odhliadnuc od skuto€nosti, kto tieto vykonal) a teda nehrozi nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. To, kto ma uzatvorenu riadnu najomnu zmluvu a je teda opravneny
vykonavat’ polnohospodarske prace na dotknutych polnohospodarskych pozemkoch bude predmetom
konania vo veci samej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je preto sud toho nazoru, Ze navrhovatefl
Ziadnym spOsobom nepreukazal potrebu Upravy pravnych pomerov U¢astnikov do¢asnym predbeznym
opatrenim, ani dévodnost obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia tym, Ze by odporca konal
tak, Ze v kone€nom désledku méze dojst’ k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu nuteného vykonu
rozhodnutia.

Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh
navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodne podany zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/19957.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



