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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelky Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava,
zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, Bratislava,
proti odporcovi L. R., bytom Y.. F. X, T., o zaplatenie 9,29 € (280,- Sk), takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky oznacené ako ,zaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 280,- Sk*
datované 23.3.2006 odmiet a.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom datovanym 23.3.2006 domahala voc&i odporcovi zaplatenia 280,- Sk z titulu
nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch.

Okresny sud PiesStany uznesenim zo 6.9.2013 €. k. 14 C 56/2013-20 navrhovatelku vyzval, aby v lehote
10 dni odo dfia dorucenia uznesenia svoje neuplné podanie - navrh - doplnila o datum narodenia
odporcu, inak sud podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelke doruéené prostrednictvom jej pravnej zastupkyne  4.11.2013.
Navrhovatelka v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia na vyzvu sudu nereagovala Ziadnym spésobom
a neurobila tak ani do rozhodnutia sudu.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i,
ktora nemodze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od doruCenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka sice podanim zo dia
23.3.2006, uplatiiovala na sude navrh na zaplatenie urcitej sumy s prisl., ktory obsahoval vS§eobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania, avSak na vyzvu sudu

neodstranila neuplnost spocivajucu v presnom oznaceni odporcu tak, aby ho bolo mozné jasne a bez
akychkolvek pochybnosti identifikovat’ osobu odporcu.

V evidencii obyvatelov sa nachadza viacero fyzickych os6b s rovnakym menom a

priezviskom ako subjekt oznadeny navrhovatelkou ako odporca. Ani sud v ramci vykonu Setrenia osoby
odporcu a jeho pobytu nemohol bez jeho riadneho ozna&enia menom a priezviskom a uvedenim datumu
narodenia, (prip. rodného &isla), preverit existenciu osoby odporcu a adresy jeho bydliska v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky, prip. v registri Socialnej poistovne, a teda preverit, i navrhovatelkou
oznaena osoba skutocne fyzicky existuje a je spbsobila byt u¢astnikom konania, naviac za situacie,
ked rovnakymi udajmi o osobe odporcu, zadanymi navrhovatelom, disponuju viaceré fyzické osoby, ¢o
mdze vyvolat i zamenu odporcu s inou fyzickou osobou.

Sud ma za daného stavu za to, Ze je povinnostou navrhovatela oznadit Ucastnikov konania tak, aby
pokial ide o fyzicki osobu tuto bolo mozné dostatoéne a jednoznacne identifikovat, aby nedoslo k jej
pripadnej zamene s inou fyzickou osobou, pricom iné zistovanie presnej identifikacie odporcu sudom
(ako uz vykonané) by bolo poruSenim zasady rovnosti U¢astnikov konania.

Vzhladom na uvedené, sud za pouzitia ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatelky odmietol,
ked bol nazoru, ze nedostatocna a presna identifikacia osoby vystupujucej ako U€astnik konania na
strane odporcu brani sudu pokraovat v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut).



