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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, dieta rodiov matky: K. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., C. X/X a otca P. Z., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom I., I. C. XXX/XX, adresa na dorugovanie C. 6, M. XXXX/XX, Ceska republika,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého M. Z., narodeného XX.X.XXXX vo vyske 120,-
Eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 1.8.2013.

Il. Zrog&né vyZzivné za obdobie od 1.8.2013 do 6.12.2013 vo vyske 200,- Eur sud povoluje otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach po 40,- Eur, priCom prva splatka je splatna k 25. dfiu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beznym vyZivnym aZ do uplného vyrovnania
dlhu, pri€om neuhradenim &o aj jednej splatky sa stava zronym cely dih.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/17/2012-39 zo dfa 14.5.2012 vo
vyroku o vyzivhom na maloletého M. Z., narodeného XX. X. XXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 6.8.2013 sa matka maloletého M. Z. domahala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 80,- Eur mesagne na sumu 170,- Eur, poénuc dhom 1.8.2013.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otcovi uréend rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 17P/17/2012-39 zo dna 14.5.2012. Malolety Martin od septembra 2013
navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb na ul. Kalin€iaka v Prievidzi, odbor kuchar, ¢im sa
znaCne zvySia vydavky, ktoré je na neho potrebné vynalozit. Su to hlavne naklady na oble€enie, obuv
vo vyske 84,- Eur, obedy cca 40,- Eur, prispevok ZRPS, cestovné v MHD, obuv, oble&enie, kredit na
telefon, u€ebnice, Skolské pomébcky a vreckové. Malolety zacal Sportovat, chodi na thajsky box. S tym
sU spojené tiez vydavky, za tréning, ktory ma 3x do tyzdfa plati 2,50 Eur na hodinu a bolo potrebné
zakupit mu vybavu ako napr. rukavice a chranice.

Matka dalej uviedla, ze Zije v spolo€nej domacnosti so su¢asnym manzelom a dalSimi dvomi synmi
B., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. X.XX.XXXX. Jej prijmy pozostavaju z pridavkov na deti a rodi€ovského
prispevku. Naklady celej domacnosti na byvanie st 225,30 Eur.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
ddkazmi.

Matka na pojednavani uviedla, ze kedZe malolety M. zacal od septembra chodit na strednud Skolu
vydavky na neho sa zvySili. Musela vynalozit peniaze napriklad na kupu jeho vybavenia do Skoly,
poplatok na ZRPS, ¢&i 20,- Eur na uéebnice. Maloletému plati 28,- Eur mesaéne ako platbu klubu, kde
chodi na thajsky box. K tomuto Sportu potrebuje este aj vybavenie, ktoré mu musi priebezne dokupovat.
Cestovné na MHD stoji maloletého 15,- az 20,- Eur mesacne. V Skole ma prax, kazdy druhy tyzden
a vtedy je potrebné uhradit sumu 1,70 az 2,20 Eur denne, kedZe suroviny na prax si musia Studenti
kupovat’ sami. Dobija mu aj kredit na mobile v sume 10,- eur mesacne. Vydavky na stravu a oble€enie
je tazko presne vycislit, kedze sa stale menia, napriklad naposledy mu kupila tenisky za 39,- Eur.

Otec na maloletého vyzivné neplati, naposledy zaplatil v eSte mesiaci december 2012 avSak na starSieho
syna. Od maja pobera matka na maloletého nahradné vyzivné. Otec sa o maloletého nezaujima, s detmi
nekomunikuje. Iba obc&as, ked je opity, tak im v noci zavola.

Prijmom matky je rodiCovsky prispevok, je na materskej dovolenke so synom, ktorého ma z druhého
manzelstva. Jej manzel pracuje ako Zivnostnik, robi kotolnika v Pravenci. Jeho Cisty mesaény prijme
je cca 580,- az 600,- Eur.

Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Dostavil sa po
termine jeho konania, sud ho preto vypo€ul mimo pojednavania.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze momentalne nema z €oho platit’ vyZivné. Po vypratani z bytu, ktory mal
prenajaty v Karvinej, byva s priatelkou na ubytovni. Aj tam musi za byvanie platit minimalne 5.600,- K&
mesacne. Minuly rok mal Zivnost, odvtedy mu este tri firmy dlZia peniaze, spolu 66.000,- K&. Zivnost
ukon¢il vlani, dévodom bolo hlavne to, Zze mu firmy neplatili za vykonanu pracu. Teraz sa zivi tak, ze
chodi po brigadach. Priatelka nepracuje, kedZe stratila doklady a nema dost’ pefazi ani na to, aby si
vybavila nové.

On sa snaZzi najst’ si prilezitostné brigady, ma nepravidelné prijmy. Zagiatkom juna mal pracovny uraz,
ked sa mu na stavbe na leSeni vykibilo koleno a potrhali sa mu vézy. Od toho Urazu méa problémy s
kolenom. Teraz sa mu podarilo najst jednu brigadu, pomaha pri stavbe rodinnych domov, aj tam je v3ak
prijem nepravidelny. Podfa toho, kofko ma prace zaraba priblizne 40,- az 50,- K& na hodinu. Jeho
vydavky tvori spominanych 5.600,- KE za ubytovanie a dalej najma strava, ledva im to s priatefkou
vychadza. Momentalne nema peniaze ani na minimalne vyzivné.

S maloletym M. nie je v kontakte, lebo byvala manzelka mu to zakazala.

Na daldom pojednéavani, ktoré sud vo veci nariadil, matka v reakcii na vyjadrenia otca uviedla, Ze nie
je pravda, ze by mu firmy dlhovali nejaké peniaze. Otec maloletého si vzdy, ked mal nejaku zakazku,
vybral od firmy vy$Siu zalohu, ktori potom nevratil. V septembri 2012 jej vyzivné, ktoré bol otec dizny
na oboch synov zaplatil jeho zamestnavatel, pan Kucharovi€. Ten jej tiez povedal, Ze otec maloletého
ni¢ neplatil ani svojim zamestnancom, ktorych mal ako Zivnostnik.

Otcovi nechce matka syna davat, vtedy ked je otec opity. Malolety M. ma len 16 rokov a matka sa boji,
Ze by sa mu nie¢o mohlo stat. Z Ceskej republiky jej prislo oznamenie, Ze proti otcovi bola podana
obZaloba, pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Otec potom pisal maloletému Martinovi SMS
spravy, v ktorych sa na neho snazil psychicky vplyvat, ako keby on bol zodpovedny za to, Ze je otec
tresne stihany. Martin to vefmi tazko niesol, dokonca nespaval, matka aj zvaZovala, €i sa nema obratit’ aj
na psycholéga. Otec vyzivné stale neplati a zaujem z jeho strany o maloletého M. nie je Ziadny, napriek
tomu, ¢o povedal pri vysluchu na sude.



Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze naklady vynakladané na maloletého M. nevyhnutne narastli najma
z dovodu, Ze uz je stredoskoldk. To, Ze sa jeho otec sprava nerozumne, a robi nerozumné Zivotné
rozhodnutia nie je ddvodom na to, aby bol malolety M. ukrateny na primeranom vyZzivnom. Poukazala
na zakonné ustanovenie, podla ktorého ma vyZivné prednost pred ostatnymi vydavkami rodica.

Z vykonaného dokazovania vyplynul nasledovny skutkovy stav: vyZivovacia povinnost otca na
maloletého M. bola naposledy upravovana rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 17C/17/2012 -39 zo
14.5.2012. Rodicia maloletého uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na
maloletého M. vyZivhym vo vySke 80,-Eur.

Malolety M. zacal od septembra 2013 navstevovat Strednu odbornu Skolu, odbor kuchar. Na zakupenie
nevyhnutného vybavenia do Skoly jeho matka vynalozila 84,- Eur. Za stravu v Skole matka mesacne plati
40,- Eur, za uéebnice vynaloZila 20,- Eur za prispevok ZRPS 30, -Eur. Cestovné do $koly stoji maloletého
15 - 20,- Eur mesacne. Na suroviny, ktoré si musi malolety zabezpecit na praktické vyu€ovanie matka
vynaklada priblizne 22,- Eur mesacne. Matka dobija maloletému kredit na mobilny telefon priblizne 10,
-Eur mesacne. Popri tychto vydavkoch je potrebné vynalozit prostriedky na stravu maloletého, jeho
oble€enie a obuyv, drogériu, a vreckové.

Malolety M. Sportuje, chodi na Thajsky box, kde mu matka za tréning plati priblizZne 28,- Eur mesacne.
Zaroven bolo maloletému potrebné zakupit' aj vybavenie na tento Sport.

Matka Zije s maloletym v domacnosti spolu s jej teraj§im manzelom a dal8imi dvomi synmi, starsi B. je
uz plnolety, ale eSte nezaopatreny, mladsi je dvojro¢ny Q., s ktorym je matka na rodi¢ovskej dovolenke.
Prijmom matky je rodic¢ovsky prispevok 199,60 Eur. a pridavok na deti 69,30 Eur. Matka pobera nahradné
vyzivné 80,- Eur mesacne.

Manzel matky je zZivnostnik zaraba priblizne 580 az 600,- Eur mesacne. Na domacnost’ vynakladaju
225,30 Eur mesacne.

Otec maloletého mal ako Zivnostnik v roku 2012 gisty prijem 16.468, 57 Eur. Zivnost neskér ukongil a v
suéasnosti je nezamestnany. Zdrziava sa v Ceskej republike. Mal prenajaty byt v Karvinej, ktory musel
na zéklade rozhodnutia sudu vypratat. Teraz byva na ubytovni s priatelkou. Za ubytoviu plati 5.600,- K&
mesacéne. Zivi sa prijmami z prileZitostnych brigad. Za mesiac jul 2013 mal gisty prijem 10.000,- K¢&. V
jani mal pracovny Uraz, vykibilo sa mu koleno, odvtedy ma s kolenom problémy. VyZivné na maloletého
M. neplati, v Ceskej republike je preto proti nemu vedené trestné stihanie pre pregin zanedbania povinne;
VYZivy.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine okrem iného dalej vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery, a to &i uz na strane osoby povinnej platit vyZivné, alebo na
strane osoby opravnenej z vyZivného. Na zaklade vykonaného dokazovania mozZno konstatovat, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivhom sa pomery zmenili a to ako na strane maloletého tak aj na strane
jeho otca.

Pri poslednej uprave vyZivhého malolety Martin navstevoval 6ésmy ro¢nik zdkladnej Skoly. Zmena
pomerov od tej doby na jeho strane suvisi s najma tym, Ze zacal navstevovat strednu Skolu, priCom
vzhlfadom na charakter jeho odboru - kuchér, je potrebné vynakladat' vydavky na zabezpecenie jeho
pracovného obledenia a surovin na praktické vyugovanie. Vydavky ma aj na cestovné do $koly DalSia
zmena pomerov suvisi s tym, Ze je starSi a fyzicky vyspelejsi, s ¢im su spojené zvySené naklady na
jeho stravu, oble€enie a obuv.

Otec maloletého bol v Ease poslednej Upravy vyzivného zivnostnikom. V su¢asnosti je nezamestnany a
Zivi sa prilezitostnymi brigadami. Z jeho danového priznania, ktoré podal pre dan z prijmu za rok 2012
vyplyva, Ze v roku 2012 dosiahol Cisty prijem z podnikania 16.468,57 Eur, t.j. 1.372,38 Eur mesacne.
V konani neboli preukazané ziadne objektivne okolnosti, nezavislé od vole otca, ktoré by mu branili
pokracovat v Zivnosti a teda v dosahovani obdobnych prijmov aj nadalej. Sud nezohfadnil ani pracovny
uraz, ktory otec utrpel v juni 2013. Z dokladov doloZenych otcom totiz vyplyva, Zze v mesiacoch jul a
august 2013, teda po tomto Uraze uzatvoril dohody o vykonani prace, jeho pracovna schopnost teda
urazom nebola obmedzena.

Pri posudzovani podmienok na urCenie vyZivhého sa okrem iného vychadza aj z individuélnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. Na uvedené skutocnosti sa prihliada aj z
hladiska kritérii tzv. potencionality prijmov. To znamena, Ze sud ma povinnost skumat, i sa povinny
nevzdal bez dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. i neberie na
seba neprimerané majetkové rizika.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze konanie otca je nezodpovedné a fahkovazne. Pripravil sa
0 zdroj prijmov z podnikania. PriSiel aj o byvanie v najomnom byte. Vyzivné pravidelne neplatil ani v
roku 2012, ked na to mal preukazatelne dostatok zdrojov. Neplatenim vyzivného sa vystavil trestnému
stihaniu. Z uvedenych dévodov nie je mozné, sa otec fahkovaznym konanim vyhybal svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti, resp. aby malolety bol ukrateny na svojich potrebach v désledku neprimeranych



rizik, ktoré na seba berie jeho otec. Z uvedenych dévodov sud pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného
zohladnil len zmenu pomerov na strane maloletého.

Matka sa svojim navrhom pdvodne domahala zvySenia vyzivného az na sumu 170,- Eur. Sud po
vykonanom dokazovani, ktorym sa oboznamil s osobnymi a majetkovymi pomermi maloletého a jeho
rodiCov, povazuje sumu 120,- Eur za primeranu opravnenym potrebam maloletého a moznostiam a
schopnostiam otca. Preto urcil vyzivné v tejto sume.

VyZzivné sud priznal v sulade s navrhom matky od 1.8.2013. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.8.2013
do 6.12.2013 je vo vyske 200,- Eur. Sud ho otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 40,- Eur,
ktoré su splatné spolu s beznym vyZivhym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



