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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XXX, dieta F. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., U. XXX, toho &asu I. C.. XXX, pravne zasttpene;
JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu €. 3 a P. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, E., v konani o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8P/54/2013-6 zo dia 24.09.2013, sa v prvom vyroku
opravuje tak, Ze tento spravne znie:

Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
30, Liptovsky Mikula$, za kolizneho opatrovnika mal. X. V., nar. XX XX.XXXX, na podanie navrhu o
pripustnosti zapretia otcovstva.

odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8P/54/2013-6 zo diia
24.09.2013, doslo k zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku tohto uznesenia bolo nespravne oznacené
konanie, na ktorého iniciovanie bol maloletému X. V. ustanoveny kolizny opatrovnik, namiesto spravneho
oznalenia: na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva, nespravne oznacenie: na podanie
navrhu na zapretie otcovstva.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

V odbdvodneni pisomne vyhotoveného uznesenia, ¢.k. 8P/54/20103-6 zo dna 24.09.2013 tunajsi sud
jasne a zrozumitelne uviedol, ze navrhu matky na ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému
dietatu vyhovel iba s€asti a ustanovil mal. X. V., nar. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika na podanie
navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva a vo zvysku jej navrh zamietol, lebo v tomto $tadiu konania nie
je zrejmé, &i v prvej faze zapretia otcovstva bude navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva
vyhovené. Sud v odbévodneni uznesenia taktiez uviedol, Ze okrem uplynutia zakonnej lehoty na zapretie
otcovstva rodi€om musi byt preukazany aj zaujem dietata na konani o pripustnosti zapretia otcovstva,
a v pripade Ze tieto predpoklady nie su splnené, sud navrhu na pripustnost zapretia otcovstva nevyhovie
a nenastane druha faza zapretia otcovstva, ktorou je konanie o zapretie otcovstva. Sud preto tato zrejma
nespravnost v prvom vyroku uznesenia v oznaeni konania, na ktorého iniciovanie bol maloletému
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik opravil tymto opravnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety Os.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



