Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Cpr/1/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111231034

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4111231034.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ing. U. P., CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom X. 3, XXX
XX 0., zast. JUDr. Rastislavom Bajankom, advokatom so sidlom Vajnorska 1, 831 04 Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku &. 2, 949 76 Nitra, ICO: 00 39
7402, o navrhu navrhovatela o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, sudkyriou
JUDr. Evou Siskovou takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze vypoved, ktort dal odporca navrhovatelovi zo dfha 24.5.2011 je neplatna.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1.346,07 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Rastislava Bajanka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou dfia 18.10.2011 domahal ur€enia, Ze vypoved ktori mu dal Zalovany
dria 24. 5.2011 je neplatna. Ziadal dalej zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy v
sume 968,-eur mesacne od 1.11.2011 do &asu, ked mu umozni pokradovat v praci. Ziadal priznat aj
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze mu odporca dia 24. 5.2011 dorucil na pracovisku vypoved z
pracovného pomeru z dévodu zniZenia stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace a uviedol,
Ze ku driu 1.8.2011 sa ruSia na Katedre rastlinnej vyroby FAPZ Slovenskej pofnohospodarskej univerzity
v Nitre ( dalejlen katedra ) dve pracovné miesta v pracovnom zaradeni vysokoSkolsky ucitel. V désledku
uvedenej organizatnej zmeny sa mal stat navrhovatel nadbytoény. Vypoved bola dana podla § 63 ods.
1 pism. b/ zak. prace. Navrhovatel pri doru€eni vypovede hned oznamil odporcovi, Ze s vypovedou
nesuhlasi. Na konci oktébra 2011 mu opatovne oznamil, Ze s vypovedou nesuhlasi a vyzval ho, aby ho
dalej zamestnaval. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze odporca nema vypovedny dovod. Uviedol, Ze nevie z
akého dévodu sa stal nadbytoény, &i z dévodu zniZenia stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost
prace, alebo z inych organizaénych dévodov. Ziadal priznat aj nahradu mzdy vo vyske jeho funk&ného
platu 968,- eur brutto mesaéne od 1.11.2011 do &asu, ked mu odporca umozni dalej pracovat'.

Sud rozhodol rozsudok €.k. 10Cpr 1/2011-134 zo dha 6.2.2012 tak, ze ur€il vypoved danu odporcom
navrhovatefovi za neplatnu. Proti rozhodnutiu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim &.k. 5 CoPr/2/2012 - 167 zo dfia 14.11.2012 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, kde ma sud vykonat dokazovanie za u¢elom
uplného zistenia skutkového stavu ohladne mozZnosti odporcu ponuknut navrhovatelovi pred vypovedou
Z pracovného pomeru inu pracu, zaoberat sa tym, &i a akym spésobom odporca premietol nim tvrdené
organiza¢né zmeny do reality, ako ich zapracoval do organiza¢ného poriadku, aky bol stav pracovnych
miest na jednotlivych katedrach a fakultach, bi boli nejaké miesta neobsadené. Uviedol, Ze Z vykonaného
dokazovanie nie je zrejmé, &i pracovné miesta, na ktoré boli prijati novi zamestnanci po 1. 9.2011
existovali uz v ase dania vypovede navrhovatelovi, alebo vznikli az nasledne, odkedy na zaklade akej



organiza¢nej zmeny. Ak iSlo o miesta, ktoré existovali uz v ase dania vypovede navrhovatelovi, potom
bolo povinnostou odporcu ponuknut ich v prvom rade navrhovatelovi.

Navrhovatel, vypoCuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze u odporcu pracuje od roku 1979. Od roku
1986 bol ¢lenom siedmych funkénych vyborov odborovej organizacie a aj v ase doru¢enia vypovede
vykondaval funkciu portového referenta na univerzithom odbore odborového zvézu pracovnikom
Skolstva a vedy pri SPU. Odborovy zvaz nedal suhlas na jeho vypoved. Odporca mu dorudil vypoved
2452011 a po uplynuti 3 mesacnej vypovednej doby mu pracovny pomer skoncil 31.8.2011. S
vypovedou nesuhlasil a Ziadal, aby ho odporca nadalej zamestnaval. Uviedol, Ze po jeho odchode boli
na fakultu, na ktorej pdsobil, prijati dalSi novi zamestnanci. Odporca mu ind vhodnu pracu pri doruceni
vypovede neponukol.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vypoved, ktorl dal odporca navrhovatefovi je neplatna.
Poukazal na ustanovenie § 61 ods. 2 Zak. prace, podfla ktorého mbéze dat zamestnavatel vypoved len
z dévodu, ktory je uvedeny v zakone. Dévod vypovede musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom. Navrhovatelovi bola dana vypoved z dévodu nadbyto&nosti, ktorej
predchadzala organizatna zmena odporcu. Poukazal na § 1 ods. 4 zak. prace, ktory odkazuje na
Upravu pravnych vztahov neupravenych v zédkone a to na Obc&iansky zédkonnik. Podfa § 39 Ob¢. z4k. je
neplatny pravny ukon, ktory svojim u¢elom odporuje zakonu. Vypoved povaZuje za neplatnu z dévodu,
Ze nebolo platné rozhodnutie o organizaénej zmene odporcu, ktorej nasledkom mala byt nadbytoénost
navrhovatela. Uviedol, Ze organiza¢ny poriadok fakulty mal byt schvaleny akademickych senatom.
Poukézal na to, Ze akademicky sendt fakulty neschvalil Statut fakulty ani organizaénu zmenu fakulty
a ani zmenu Struktuary pracovnych miest a z tohto dévodu je rozhodnutie fakulty neplatné. Uviedol, Ze
odporca prijal v oktébri 2011 dvoch novych zamestnancov na fakultu, kde pésobil navrhovatel. Tymto
nebola splnena hmotnopravna podmienka ponuky inej vhodnej prace. Vypoved navrhovatela je neplatna
aj z toho dbévodu, Ze navrhovatel bol ¢lenom odborového organu a na jeho vypoved bol potrebny
suhlas odborového organu. Odborovy organ nesuhlasil s vypovedou navrhovatela a aj z tohto dévodu
je vypoved neplatna podla § 240 Zak. préace.

Pravny zastupca po vrateni veci odvolacim sudom uviedol, Ze vypoved dana navrhovatelovi nema
Ziadnu suvislosti o organizaénym poriadkom prijatym v roku 2010. Okrem toho poukazal na to,
Z?e z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Zze odporca v €ase doruCovania vypovede navrhovatelovi
disponoval volnymi miestami, ktoré mal ponuknut navrhovatelovi. Boli napr. obsadzované miesta v
botanickej zahrade, straznej sluzbe, a &i navrhovatel prijme takuto pracu, je na jeho rozhodnuti.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze odporca je verejnou vysokou Skolou je pravnickou osobou, ktora ma
pravnu subjektivitu. Odporca postupoval pri sko¢eni pracovného pomeru v sulade s ustanovenim § 63
ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Navrh na zniZzenie stavu a poltu zamestnancov na viacerych katedrach
fakulty bol vypracovany dekanom fakulty a bol predloZeny rektorovi univerzity, ktory s nim vyjadril suhlas.
Rozhodnutie rektora bolo zaslané odborovej organizacii, bolo zdévodnené tak, ze organizatna zmena
ma viest k zefektivneniu prace na fakulte. Vybor univerzitnej organizacie odborového zvazu prerokoval
toto rozhodnutie. Odporca ziadal o udelenie suhlasu s vypovedou navrhovatela podla § 240 Zak. prace,
lebo tento bol ¢lenom odborovej organizacie univerzity. Odborova organizacia suhlas neudelila. Napriek
tomu odporca dal navrhovatelovi vypoved, priCom pri vybere zamestnanca vychadzal z hodnotenia
zamestnancov za posledné 4 roky, a navrhovatel bol pri hodnoteni na poslednom mieste.

Uviedla, Ze navrhovatelovi nebola ponuknuta ina vhodna praca, lebo v tom ¢ase odporca takymto
miestom v mieste vykonu prace navrhovatela nedisponoval. Okrem toho doplnila svoju vypoved, Ze
mieste v uskuto¢nené v obdobi od 3.5.2011 do 31.8.2011 neponukli navrhovatelovi z dévodu, Zze neboli
pre neho vhodné z dévodu jeho kvalifikacia, pretoZze navrhovatel mal vySSiu kvalifikaciu, nez bola
potrebna na obsadenie tychto miest. Potvrdila, Ze po 31.8.2011 boli prijati novi zamestnanci aj na
fakultu, na ktorej pésobil navrhovatel, na zaklade vyberového konania, do ktorého sa mohol navrhovatel
prihlasit.

Dalej doplnila svoju vypoved tak, Ze diia 10.11.2010 nebol schvaleny novy organizaény poriadok s niz§im
po¢tom miest vysoko$kolskych ulitefov a tento bol schvaleny akademickym senatom SPU v Nitre.
Vypoved navrhovatela suvisela prave s touto organizacnou zmenou a bola vlastne realizaciou tejto
zmeny. Uviedla, Ze k vypovedi navrhovatela doslo v dbsledku organiza&nej zmeny, o ktorej rozhodol



dekan fakulty Ing. V.. Rozhodnutie dekana o organizacnej zmene nebolo prerokované v akademickom
senate fakulty. Potvrdila, Ze pocas plynutia vypovednej lehoty navrhovatelovi, odporca vedel, Ze sa
im uvolnia niektoré pracovné miesta vysokoskolskych ucitefov, ale tieto miesta musia obsadzovat len
vyberovymi konania.

Svedok prof. Ing. Y. V., PhD, dekan Fakulty agrobioldgie a potravinovych zdrojov, uviedol, Zze vetky
organiza¢né zmeny su schvalované akademickym senatom fakulty a nasledne akademickym senatom
univerzity. Uviedol, Ze v pripade navrhovatela bola realizovana organizaéna zmena, ktora bola vykonana
v roku 2010 a nevedel uviest, preco je vo vypovedi uvedena organizatna zmena z 12.4.2011. Uviedol,
Ze organiza¢na zmena v dosledku ktorej doslo k ukon&eniu pracovného pomeru navrhovatela urcite bola
schvédlena akademickym senatom fakulty aj akademickym sendtom univerzity. Potvrdil, Ze organiza¢na
zmena zo diia 12.4.2011 bola schvalena akademickym senatom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné ddkazy a to pracovnu
zmluvu, pracovnu napli navrhovatela, skonenie pracovného pomeru, rozhodnutie o plate, nesuhlas s
vypovedou, pracovné hodnotenie navrhovatela, zapisnica z mimoriadneho zasadnutia vyboru UO OZ,
rozhodnutie rektora o organizanej zmene z 19.4.2011, organizaény poriadok Fakulty Agrobiolégie a
potravinarstva, vypis zo zasadnutia organizaéného poriadku z 10.11.2010, organiza¢ny poriadok SPU v
Nitre, pracovna zmluva s Mgr. M., zdznamy o prijimacom postupe, pracovna zmluva medzi odporcom
a Ing. M. z 1.10.2011, Ziadosti na uzavretie pracovného pomeru, pracovna zmluva medzi odporcom a
Ing. P., organiza¢na Struktura s poctom zamestnancov, organiza¢nd Struktura s po¢tom zamestnancoyv,
Specifikacia ndhrady mzdy.

Sud doplnil dokazovanie vypovedou svedka, oboznamil listinné dbkazy a to rozpis dotacnych
prostriedkov na roky 2009, 2010, 2011, dohoda o zmene pracovnej zmluvy s Ing. |., priloha &. 9,
zapisnica z rokovania akademického senatu zo 16.9.2002, navrh postupu uréenia poctu funkénych
miest, zapisnica z mimoriadneho zasadnutia, referenéné normy, pracovna zmluva z X. Q., pracovna
naplfi, dohoda o zmene pracovnej zmluvy s C. X., pracovna zmluva z 28.6.2011 z Mgr. B. + pracovna
naplfi, dohoda o zmene prac. zmluvy s Ing. G. + pracovna naplf, pracovna zmluva si Ing. W. G., pracovna
zmluva so F. B. z 26.5.2011 + pracovna naplfi, pracovna zmluva s Ing. U. L. z 7.7.2011 + pracovna
naplfi, pracovna zmluva s Mgr. M. z 28.7.2011 + pracovna naplfi, pracovna zmluva L. P. z 21.7.2011
+ pracovna napli, dékaz z internetového portalu, rozsudok OS Tren&in 21C/124/2009-203, rozsudok
KS Trengin 17C0/319/2013-247, rozhodnutie NS SR 3Mcdo 14/2010, uznesenie NS SR 4Mcdo 5/2010,
&lanok z webu, webova stranka epravo cz., webova stranka epi, rozsudok NS CR 21Cdo 172/2007,
rozsudok NS CR 21Cdo 4423/2011, navrh systemizacie pracovnych miest na FAPZ k 1.1.2011,
zoznam zamestnancov fakulty FAPZ, pracovné hodnotenie navrhovatefa, zaznam z prerokovania
staznosti Studentov na navrhovatela, upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, posudok veduceho
zaverednej prace oponentsky posudok, oponentsky posudok, zapisnica zo zasadnutia vyboru UO OZ
zo dfia 24.8.2011, 12.5.2011, 28.8.2011 prerokovanie skon&enia pracovného pomeru, zaznam ASSPU
10.7.2012, $tatat SPU 1/2002, zépisnica z rokovania akademického senatu z 2.10.2002, $tatiut FAPZ
z jula 2002, Ziadost o vypisanie vyberového konania na katedru hydinarstvo, Ziadost o vypisanie
vyberového konania 24.5.2011 na katedre vyZivy, Ziadost o vypisanie vyberového konania 24.5.2011
na katedre vyzivy, Ziadost o vypisanie vyberového konania 2.6.2011 na katedre fyziolégie, Ziadost
0 vypisanie vyberového konania 24.5.2011 na miesto docenta, navrhy na zverejnenie vyberového
konania na miesta docentov, Ziadost o vypisanie vyberového konania 2.9.2011 na katedre ochrany
rastlin a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu 1.7.1982 na dobu neurditu s pracovnym zaradenim
ugitel vysokej Skoly v kategérii odborny asistent na Agronomickej Fakulte VSP v Nitre, na Katedre
rastlinnej vyroby a zahradnictva. Rozhodnutim o plate zo dria 30.6.2011 bol uréeny navrhovatelovi
funkény plat vo vyske 968 eur.

Listom zo dria 24.5.2011 dal odporca navrhovatelovi vypoved podla § 61 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, v
ktorom sa uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatefla zo dfia 12. 4.2011 o organizaénej zmene
z dévodu znizenia stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace sa ruSia s uc€innostou od
1.8.2011 na Katedre rastlinnej vyroby Fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre dva
pracovné miesta v pracovnom zaradeni vysokoskolsky ucitefl. V désledku tejto organizaénej zmeny sa



stal navrhovatel nadbyto¢ny. Vypovedna doba je tri mesiace a pracovny pomer sa mal skongit dfiom
31.8.2011.

Listom z 31.8.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze s vypovedou nesuhlasi a Ziadal ho, aby ho dale;j
zamestnaval.

Z vypisu zo zasadnutia vedenia fakulty konaného dfia 12. 4.2011 vyplynulo, Ze vedenie vzalo na vedomie
informaciu dekana o rozdeleni dotaénych prostriedkov. Vo vypise sa dalej uvadza, Ze vzhladom na
skuto€nost, Zze vyska pridelenej dotacie pokryva len tarifné platy, bez krytia prevadzkovych nakladov
fakulty a pripadne osobnych priplatkov, prijalo vedenie viacero opatreni, okrem iného aj pod b/ ukonéenie
pracovného pomeru pedagogickym zamestnancom v dbéchodkovom veku bez vedeckej hodnosti.
Okrem toho mali byt ukonéené pracovné pomery aj s nepedagogickymi zamestnancami a technickymi
zamestnancami. V liste je uvedené, Ze rektor SPU v Nitre diia 14.4.2011 s tymto rozhodnutim suhlasil.

Odporca v rozhodnuti z 19.4.2011 rozhodol o organiza¢nej zmene - vypovedi zamestnavatela podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, okrem iného s ucinnostou od 1.8.2011 - dve pracovné miesta na Katedre
rastlinnej vyroby FAPZ SPU v Nitre v pracovhom zaradeni vysokoSkolsky ugitel - Ing. U. P., CSc., Ing.
I. B.. V uvedenom rozhodnuti sa uvadza, ze zamestnavatel preskimal moznost ponuknutia volného
pracovného miesta a zistil, Ze v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace v pracovne;j
zmluve nema pre menovanych zamestnancov Ziadnu vhodnu pracu podfa Zakonnika prace.

Odporca poziadal listom z 3.5.2011 univerzitnu organizaciu odborového zvazu pracovnikov Skolstva a
vedy pri SPU v Nitre ( dalej len odborova organizacia ) o prerokovanie a udelenie suhlasu ku skon&eniu
pracovného pomeru s navrhovatefom v sulade s ustanovenim § 240 Zak. prace.

V zapisnici €. 1 z mimoriadneho zasadnutia odborového zvazu zo dnha 28.4.2011 sa konStatuje,
Ze skonc&enie pracovného pomeru navrhovatela si vyZaduje suhlas odborového zvazu. Vybor
odborového zvazu si vyziadal od vedenia odporcu fyzicky a prepocitany stav zamestnancov ku driu
rokovania mimoriadneho vyboru odborovej organizacie, lebo bez tychto dokumentov sa neda posudit
opodstatnenost skonéenia pracovnych pomerov. Odporca listom zo dfa 3.5.2010 ziadal o urychlené
prerokovanie a udelenie suhlasu/ nesuhlasu k skon&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
Ing. U. P, CSc., v sulade s ust. § 240 Zakonnika prace. Listom z 12.5.2011 odborova organizacia
oznamila, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru vo vztahu k navrhovatelovi.

Odporca predlozil organizaény poriadok SPU v Nitre z 10.11.2010 a predloZil aj uznesenie akademického
senatu SPU v Nitre z 10.11.2010, ktory schvalil tento organizacny poriadok.

Dalej sud zistil, Ze dfia 16. 9.2011 podla zaznamu o prijimacom postupe vedenie odporcu odporugilo
prijat Mgr. M. do pracovného pomeru na dobu ur€iti do 31.8.2012. Dia 28.9.2011 bola uzatvorena
pracovna zmluva s Mgr. M., podla ktorej bol prijaty do pracovného pomeru od 3.10.2011 do 31.8.2012,
pricom jeho zaradenie bolo vysokoSkolsky ucitel - odborny asistent. Miest vykonu prace je Katedra
pedoldgie a geoldgie, Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre.

Dha 30.9.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatefom a
zamestnancom - Ing. P. M., PhD., ktora bola prijata do pracovného pomeru od 1.10.2011 na dobu poc¢as
MD Ing. T.. Miestom vykonu prace bola Katedra vyzivy ludi, fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov
SPU v Nitre.

Dha 30.9.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatefom a
zamestnancom Ing. R. G. na dobu od 1.10.2011 do 31.12.2012 so zaradenim odborny pracovnik 7.
Miesto vykonu prace bola Katedra Specialnej zootechniky, Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov
SPU v Nitre.

Dha 27.10.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatelom a
zamestnancom Ing. E. M., PhD. na dobu od 1.11.2011 do 31.10.2013 so zaradenim odborny vedecky
pracovnik. Miesto vykonu prace bola Katedra udrzatelného polnohospodarstva a herbolégie, Fakulta
agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre.



Dha 30.9.2011 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi odporcom ako zamestnavatefom a
zamestnancom Ing. C. P,, na dobu od 1.10.2011 do 31.12.2012 so zaradenim odborny pracovnik
8. Miesto vykonu prace bola Katedra genetiky a plemenarskej biolégie, Fakulta agrobiolégie a
potravinovych zdrojov SPU v Nitre.

Dalej sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 26. 5.2011 bola uza'vreté pracovna zmluva so F. B,
na druh prace straznik vlastnej ochrany s miestom vykonu prace SPU, Tr. A. Hlinku 2, Nitra na dobu
neurcitu.

Dha 24. 6.2011 podal dekan fakulty Agrobiolégie a potravinovych zdrojov Ziadost o vypisanie
vyberového konania na obsadenie miesta vysokoSkolského ucitefa - odborného asistenta na Katedre
vyzivy fudi FAPZ, na zaklade ktorej vypisal rektor odporcu vyberové konania dia 31.5.2011. Diia
24.5.2011 poziadal dekan FAPZ o vypisanie vyberového konania na obsadenie miesta vysokoSkolského
ucitefa - odborného asistenta na Katedre vyzivy ludi FAPZ SPU, na zaklade ktorého rektor vypisal
vyberové konanie diia 31.5.2011.

Ostatné poziadavky na vypisanie vyberovych konania na rézne pracovné pozicie, ktoré predloZil
odporca, sa tykali obdobia po 1.6.2011, ktoré boli z hfadiska skimania dodrzania ponukovej povinnosti
odporcu voCi navrhovatelovi irelevantné, pretoZe sud ich skima vzdy podfa stavu v dobe vypovede a
preto sa ani nimi sud blizSie nezaoberal.

Sud sa rovnako nezaoberal pracovnym posudkom navrhovatela, ktory inak vypracoval odporca bez
toho, aby s nim navrhovatela oboznamil, ak uviedla zastupkyna odporcu, pre u€ely sudneho konania.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze dovodom vypovede navrhovatefa bola organizand zmena a nie iny
dovod, ktory by sa vztahoval na to, Ze si navrhovatel riadne neplnil svoje pracovné povinnosti, lebo
preto, Ze by bol porusil pracovnu disciplinu. Sud preto neprihliadol na uvedené dbkazy, lebo z hladiska
prejednavania, i doslo k organiza&nej zmene u odporcu, €i boli splnené vSetky zakonné predpoklady
na prijatie takéhoto rozhodnutia a &i boli splnené v3etky predpoklady na to, aby odporca dal platne
navrhovatelovi vypoved. To isté sa tyka aj predlozenych dékazov ohfadom posudku k diplomovej praci
P. T., kde bol navrhovatel veducim prace.

Podla § 61 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.z. / dalej len Zakonnik prace/, vypovedou mdze skoncit’ pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€eng, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b), nesmie po&as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skoncéeni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach,

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu
pracu, ktor mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.



Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 240 ods. 7 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su v ¢ase funkéného obdobia a pocas
Siestich mesiacov po jeho skon&eni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poSkodzovat' vratane
skoné&enia pracovného pomeru a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou.

Podla § 240 ods. 8 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat ¢lenovi prislusného odborového
organu, Clenovi zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved alebo s nimi
okamzite skon it pracovny pomer len s predchadzajucim suhlasom tychto zastupcov zamestnancov.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit
zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dha, ked o to zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel méze
pouzit’ predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia.

Podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit suhlas podla odseku
8, je vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela z tohto dévodu
neplatné; ak su ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru splnené
a sud v spore podla § 77 zisti, Ze od zamestnavatela nemdZze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, je vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru platné.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto jej vyhovel. V
konani nebolo sporné, Ze navrhovatel bol v pracovhom pomere u odporcu, pri€om mu bola dana vypoved
z dévodu znizovania stavu zamestnancov a zefektivnenia prace na pracovisku. V konani nebolo sporné,
Ze navrhovatel po doru€eni vypovede oznamil odporcovi, Ze s vypovedou nesuhlasi s trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval. Rovnhako mal sud preukézané, Ze Zaloba bola podana v lehote 2 mesiacov od
doby, kedy sa mal pracovny pomer navrhovatela skongit'.

Sud sa po vrateni veci odvolacim sudom zaoberal najma tymi skuto€nosti, na ktoré upriamil pozornost
odvolaci sud a dospel k nazoru, Ze vypoved je neplatna pre nedodrzanie viacerych zakonnych
ustanoveni Zakonnika prace. PredovSetkym sud dospel k nazoru, Ze neexistuje Zziadne rozhodnutie
odporcu o organizagnej zmene zo dia 12.4.2012, na ktoré sa odvolava vypoved navrhovatela. K tomuto
bol vypoduty aj dekan FAPZ, ktory uviedol, Ze v pripade navrhovatela bola vykonana realizovana zmena
z roku 2010 a nevedel uviest, pre€o sa vo vypovedi uvadza rozhodnutie z 12.4.2012, napriek tomu
potvrdil, Ze toto rozhodnutie bolo predmetom prerokovania akademického senatu fakulty. V spise sa
nachadza z uvedeného datumu len vypis zo zasadnutia vedenia FAPZ, v ktorom sa uvadza, Ze berie na
vedomie informaciu dekana o rokovani o navrhu rozdelenia dotaénych prostriedkov a tento navrh bude
predloZeny na schvalenie do AS; dalej znizenie po¢tu zamestnancov, ukonéenim pracovného pomeru
nepedagogickym zamestnancom v déchodkovom veku, ukonéenim pracovného pomeru pedagogickym
zamestnancom v déchodkovom veku bez vedeckej hodnosti, zruSenim pracovnych miest z dévodu
racionalizacie prace a to okrem iného 2 pedagogické miesta na KRV a 1 pedagogické miesto na KGSR
a 1 pedagogické miesto na KVZ. Sud ma za to, ze nejde o pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene,
nakolko o tejto musi rozhodnut rektor Skoly a to aj podla organizaéného poriadku odporcu. Dekan
nema podla organizatného poriadku kompetenciu rozhodnut o organizacnej zmene a to ani vtedy,
ak by sa mal tykat' len fakulty, ktoru riadi. Zastupkyfa odporcu uviedla, Ze iSlo vlastne o realizovanie
zmeny zo roku 2010, kedy bol prijaty novy organizacny poriadok odporcu. Sud k tomu uvadza, Zze zakon
nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v ¢ase, ked sa zamestnancovi dava vypoved. Musi
vSak byt o nej uréenym spdsobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom
okamihu v dbsledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Takéto rozhodnutie vSak
sudu odporca nepredloZil a teda chyba prvy zakladny predpoklad pre danie vypovede a to pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene. Nadbyto¢nost musi byt v pri¢innej suvislosti so
zmenami v ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi organizanymi zmenami,
alebo musi suvisiet' s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zvysit efektivnost' prace.
Vypovedny dévod by nebol dany, ak by u zamestnavatela na ur€itom pracovisku sice prebiehali vnutorné
organizacné zmeny, avSak zamestnavatel by pracovny pomer chcel skongit so zamestnancom na Uplne
odliSnom pracovisku alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia.
Zamestnavatel neméze tento vypovedny dévod pouzit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla
v désledku vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim



pracovnych pomerov s novymi zamestnancami. Preski-manie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1,
pism. b/ Zakonnika prace sudom sa musi sustredit na tri zakladné otazky, a to 1/. &i ide o zmenu uloh
zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo iné organizaéné zmeny, 2/ i sa stal zamestnanec
nadbytoénym a 3/. &i je dana pricinna suvislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a organizanymi
zmenami. Zaporné vyrieSenie €o aj len jednej z nich spdsobuje neplatnost’ vypovede.

Sud okrem tohto zistenia ma za to, Ze odporca si nesplnil ani ponukovu povinnost' vo€i navrhovatelovi
a to napriek tomu, Ze disponoval volnymi pracovnymi miestami odbornych asistentov na Fakulte
agrobiologie a potravinovych zdrojov, o ¢om svedd&ia Ziadosti o vyhlasenie vyberovych konani dna
24.5.2011 &.1. 316 a €.I. 325, ktoré podavala Ing. V., dekan fakulty, na ktorej posobil navrhovatel, rektorovi
Skoly, ktory tieto aj akceptoval. Tieto Ziadosti boli podavané v rovnaky deri, ako bola vypracovana
vypoved navrhovatelovi, teda v ¢ase dania vypovede. Neobstoji obrana odporcu, Ze sa navrhovatel
mohol na tieto vyberové konania prihlasit. Takyto postoj sved&i o nepochopeni institutu ponuky
vhodnej prace zo strany odporcu, lebo jeho podstatou je to, aby tato skuto€nost' nutila zamestnavatela
skoncit pracovny pomer so zamestnancov pre nadbyto€nost len vtedy, ak nedisponuje inym vhodnym
pracovnym miestom. Ak zamestnavatel takymto miestom disponuje, je povinny ho ponuknut svojmu
zamestnancovi a nie ho zaradit medzi ostatnych uchadzacov o toto miesto do vyberového konania.
Tymto sa uplne vytraca zmysel tohto institatu.

Okrem toho odporca disponoval aj vofnym pracovnym miestom a to miestom straznika vlastnej ochrany,
¢o preukazuje ta skutoCnost, Ze dna 26.5.2011 / def vypracovania vypovede navrhovatelovi / bola
podpisana pracovna zmluva so F. B. /&.l. 273 / na dobu neurgitl, s miestom vykonu prace Utvar
krizového riadenia, BOZP, ochrany pred poZiarmi a vlastnej ochrany SPU v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, Nitra. K
tvrdeniu odporcu, Ze toto miesto neponukol navrhovatelovi, lebo jeho kvalifikacia je vySSia, sud uvadza,
Ze rozhodnutie o tom, &i ponuknuté pracovné miesto zamestnanec prijme, je na jeho rozhodnuti. Pokial
by bol odporca ponukol uvedené pracovné miesto navrhovatefovi a tento by ho z réznych pricin neprijal,
bol by si splnil svoju ponukovu povinnost, ¢o by v kone€nom ddsledku malo vplyv na posudenie platnosti
vypovede. Okrem toho zmena pracovisk v ramci dojednaného miesta vykonu prace nepredstavuje
zmenu pracovnych podmienok zamestnanca dojednanych v pracovnej zmluve z pohladu splnenia si
ponukovej povinnosti odporcu vogi navrhovatelovi. Zamestnavatefom navrhovatela bola SPU / pévodne
VSP/ v Nitre, Tr. A. Hlinku &. 2, Nitra, navrhovatel bol zaradeny na Agronomicku fakultu VSP v Nitre, ktora
uz neexistuje a sud sa stotoZfiuje s argumentom navrhovatela, Ze ak nedoslo dodatkom k pracovne;j
zmluve k vykonaniu zmeny nazvu, tak sa ma za to, Ze miestom vykonu prace je sidlo zamestnavatefla,
t.j. Tr. A. Hlinku 2, Nitra

Sud uvadza, Ze odporca sa snazil predkladat mnozstvo listinnych dokazov, ktoré vSak nesuviseli s
podstatou sporu a preto sa nimi sud ani nezaoberal. Podstatné dékazy uviedol sud vy3Sie vo svojom
odbévodneni, na tieto prihliadol a tieto postaovali na vyhodnotenie, &i boli dodrzané zakonnych
predpoklady pre vypoved navrhovatela.

Medzi u€astnikmi nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze odporca bol ¢lenom vyboru odborového zvazu
pracovnikov $kolstva a vedy pri SPU v Nitre. Odporca poziadal odborovy organ o sthlas s vypovedou
navrhovatela, priom tento udeleny nebol. Z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru, ze vypoved
odporcu dana navrhovatelovi je neplatna. Namietkou odporcu, Ze nesuhlas s vypovedou je pravne
bezvyznamny, pretoze bol vydany a douréeny po uplynuti uvedenej lehoty, sa zaoberal aj odvolaci sud
a uviedol, Ze tato namietka je nedévodna a nespravna. Zakon pripusta moznost nahradit’ nedostatok
predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo okamzitym skonéenim
pracovného pomeru rozhodnutim sudu. Tato moznost prichadza do Uvahy vtedy, ak zastupcovia
zamestnancov odmietli udelit’ suhlas a ak su ostatné podmienky uvedenych zruSovacich prejavov
splnené a sud v spore o ur€enie ich neplatnosti zisti, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V takomto pripade je vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru platné. Sud sa dalej nezaoberal tym, ¢€i je mozné spravodlivo poZadovat
od odporcu, aby navrhovatefa nadalej zamestnaval, lebo neboli spinené ostatné podmienky vypovede,
pre ktoré sud urc€il vypoved za neplatnu.

Sud z hladiska hospoddarnosti konania vylu€il Zalobu v €asti nahrady mzdy na samostatné konanie.



Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspesnému
navrhovatefovi priznal nahradu trov konania za ukony pravnej pomoci podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 1,
pism. a/, ¢/ d/, § 16 ods. 3, § 17 ods., a 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie 17.10.2011.........ccccccoe... 57 € + 7,41 € rez. pausdal

- spisanie Zaloby 17.10.2011.........oooiiieee. 57 € + 7,41 € rez. pausal

- u€ast na pojednavani 8.12.2011..........ccccccee... 57 € + 7,41 € rez. pausal

- U€ast' na pojednavani 6.2.2012..........cccc......... 58,69€ + 7,63 € rez. pausal
- vyjadrenie k odvolaniu 4.5.2012....................... 58,69 € +7,63 rez. pausal

- u€ast na pojednavani 14.11.2012.................... 58,69 € +7,63 rez. pausal

- U€ast' na pojednavani 18.3.2013..........cccc........ 60,07 € +7,81 rez. pausal

- U€ast' na pojednavani 15.5.2013..........cccc........ 60,07 € +7,81 rez. pausal

- U€ast' na pojednavani 26. 8.2013..................... 60,07 € +7,81 rez. pausal

- U€ast' na pojednavani 9.12.2013..........cccc........ 60,07 € +7,81 rez. pausal

Spolu : 587,35 eur + RP 156,55 eur 743,90 eur

- cestovné V. - O. a spat’ v diioch 8.12.2011, 6.2.2012, 14.11.2012, 18.3.2013, 15.5.2013, 26.8.2013 a
9.12.2013 pri po&te km 85 x 2 = 170km x ndhrada za 1km/0,183 x 170 = 31,11 eur x 7 cesty = 217,77 eur

- pohonné hmoty 6,7 1/100km t.j. 6,7 /100 x 170 = 11,39 x 1,49 €/l = 16, 97 x 7 ciest = 118,79 €
Nahrada za stratu ¢asu pri 1 ceste 4 polhodiny, v roku 2011 12,35€ x4 x7 = 345,80 €
Spolu: 1.346,07 eur.

Spolu predstavuje nahrada trov pravneho zastipenia sumu 1.426,26 eur. Sud pritom vychadzal z toho,
Ze hodnotu sporu pri uréeni neplatnosti nie je mozné urcit, preto vychadzal zo zakladu 1/13 -tiny
vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. Pravny zastupca si vyuctoval ndhradu za
stratu Casu podla hodnoty v roku 2011, pri¢om za dalSie roky je tato hodnota vysSia, sud vSak vychadzal
z vyudtovania pravneho zastupcu a priznal mu odmenu do vysky, aku si uplatnil ¢o do nahrady za stratu
casu.

Hodnota sporu odvijajuca sa od vysky nahrady mzdy, bude zakladom pre vypocet nahrady trov vo
vyluéenom navrhu na samostatné konanie, kedy sa sud vyporiada aj s tym, za ktoré ukony bola
pravnemu zastupcovi priznana odmena v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



