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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloletu:
Y. B., nar. XX.XX.XXXX,

zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka V. B., zomr. XX. XX.XXXX a otec Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytomH.N.B. Z. X, Z.,t.&.naneznamom
mieste, o navrhu navrhovatelky: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, Z., o zverenie do pestunske;
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje malY.B., nar. XX.XX.XXX, do pestunskej starostlivosti W. W., ktora bude osobne
zabezpec€ovat vychovu mal. dietata, v beznych veciach mal. dieta zastupovat, spravovat jeho majetok,
ako aj preberat sirotsky dochodok mal. Y. B..

Sud urcuje vyzivné otca na mal. Y. B., a to sumou 30% z vySky zivotného minima na nezaopatrené
mal. dieta, ktoré vyzivné otec bude platit' s ucinnostou od prévoplatno§ti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 37P 71/2010-119 zo dfia 21.01.2011, o vychove
a vyzivnhom na mal. Y. B..

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na sude dna 02.05.2013 Ziadala o zverenie maloletej Y. do svojej
pestinske] starostlivosti. Uviedla, Ze mal. Y. je dcérou jej brata. Rozsudkom Okresného stdu Zilina,
¢.k. 37P/71/2010-119 zo dria 21.01.2011, pravoplatného dna 19.02.2011, bola maloleta zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko rodi€ia hrubo zanedbavali starostlivost o fiu. Dria XX. XX. XXXX
zomrela matka maloletej a otec neprejavuje o dcéru ziadny zaujem, nenavstevuje ju, nekontaktuje sa,
vyzivné plati nepravidelne. Dfia 22.04.2013 bola zapisana do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania sud zistil, Ze pobyt otca nie je znamy, rozhodol sud uznesenim
¢.k. 15P/145/2013-86, zo dria 10.10.2013, v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. tak, ze pisomnosti ur¢ené otcovi
v tomto konani sa budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata konstatoval, Ze u navrhovatefky su spinené vdetky podmienky,
aby maloleta bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spoésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 veta druha Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podrla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok ma iba v beZnych veciach. Ak pestun predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal.
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urli rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (prva veta).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k.
37P/71/2010-119 zo dfa 21.01.2011, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 19.02.2011, bola maloleta Y.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec a matka boli uvedenym rozhodnutim
zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu maloletej v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.



Z dalSieho dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelka spésobom svojho Zivota dava zaruku
pre riadnu vychovu maloletého dietata. Zije usporiadanym manzelskym Zivotom, pri€om manzel
navrhovatelky pisomne suhlasil so zverenim mal. Y. do pestunskej starostlivosti svojej manzelky
(navrhovatelky).

Zo spravy materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje, vyplyva, ze maloleta Y. chodi do Skblky Cista a
upravend, v rodine ma dobre zazemie, k navrhovatelke a ostatnym ¢lenom rodiny ma vytvorenu silnu
citovu vazbu, spomina ich ako svoju rodinu, v rozhovoroch sa o navrhovatelke a jej manzelovi vyjadruje
ako o rodi¢och a oslovuje ich ,mama, ocko®.

Sud po zhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze je dévodné, aby navrhu bolo
vyhovené, a preto vo veci bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud urdil vySku vyzivného otca v sume 30% Zivotného minima na maloleté dieta, ktoré musi platit' kazdy
rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery s ohfadom na skuto€nost, Ze otec za zdarovacie
obdobie 2012 nepodal dafiové priznanie a nepodarilo sa zistit' Ziadny zdroj prijmov otca.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Po vyhlaseni, odévodneni a pouceni o moznosti podat opravny prostriedok proti rozsudku, sa
navrhovatelka a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



