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Rozhodnutie
Okresný súd Pezinok samosudkyňou JUDr. Andreou Sedlačkovou v právnej veci žalobcu: Q. N., M..N..,
S. X, XXX XX G., F. XX XXX XXX proti žalovanému: G. N., J.. X.X.XXXX, XXX XX S. K. G. Č.. XXX, zast.
opatrovníkom: Q. O.Á., N. Y. Q. N. K., za účasti vedľajšieho účastníka na strane žalovaného: Občianske
združenie slovenských spotrebiteľov AZ, Petrovská 10, 909 01 Skalica, IČO: 42 264 154, zast.: JUDr.
Jozef Kemp, advokát, Námestie Josipa Andriča 1, 900 25 Chorvátsky Grob o zaplatenie sumy 209,12
eur s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

Súd žalobu zo dňa 14.5.2007 o zaplatenie sumy 209,12 eur s príslušenstvom zamieta.

Žalovanému a vedľajšiemu účastníkovi na strane žalovaného sa náhrada trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou zo dňa 14.5.2007 sa žalobca domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 209,12 eur s
príslušenstvom a náhrady trov konania. Na zdôvodnenie svojho nároku uviedol, že so žalovaným uzavrel
dňa 9.8.2004 zmluvu o pripojení č. M. a toho istého dňa dodatok k zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy
žalobca vypožičal žalovanému 1 kus SIM karty, ktorá umožňujú využívať telekomunikačné služby. V
zmysle uzavretého dodatku odpredal žalobca žalovanému mobilný telefón v počte 1 ks za kúpnu cenu ...
eur.

Žalobca ďalej uviedol, že žalovaný riadne a včas nezaplatil cenu poskytnutých služieb vyfakturovaných
v období od 07/05 do 09/05, čím porušil zmluvné povinnosti. Podľa vyjadrenia žalobcu žalovaný po
doručení pokusu o pokonávku uhradil pohľadávku za hovorné vo výške .... eur, pričom pohľadávku za
mobilný telefón neuhradil, a preto je v zmysle dodatku k zmluve povinný zaplatiť žalobcovi zmluvnú
pokutu vo výške 209,12 eur.

Žalovanému súd ustanovil pre celé konanie opatrovníka v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Občianskeho
súdneho poriadku, nakoľko žalovaný sa nezdržiava v mieste svojho bydliska a iný jeho pobyt nie je súdu
známy. Opatrovník žalovaného sa k návrhu na začatie konania nevyjadril.

Písomným podaním zo dňa 15.1.2013 oznámil vedľajší účastník vstup do konania na strane žalovaného.

Súd v súlade s § 156 O.s.p. zverejnil na úradnej tabuli súdu oznámenie, že v predmetnej právnej veci
bude dňa 6.12.2013 vyhlásený rozsudok s poukazom na § 115a O.s.p.



Súd vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojení zo dňa 9.8.2004 č. M., dodatkom k zmluve
o pripojení zo dňa 9.8.2004, všeobecnými podmienkami poskytovania verejných telekomunikačných
služieb, pokusom o pokonávku a zistil nasledovný skutkový stav.

Žalobca uzavrel so žalovaným dňa 9.8.2004 zmluvu o pripojení č. M., ktorej neoddeliteľnou súčasťou
sú Všeobecné zmluvné podmienky a dňa 9.8.2004 aj dodatok k tejto zmluve.

Žalovaný riadne a včas nezaplatil žalobcovi cenu za poskytnutie služieb za obdobie 207/05 - 09/05,
čím porušil zmluvné povinnosti v zmysle vyššie uvedenej zmluvy. Žalobca preto pokusom o pokonávku
zo dňa 16.11.2005 oznámil žalovanému sumu neuhradených faktúr za jednotlivé mesiace a vyzval ho
na ich úhradu v dodatočnej lehote. Žalovaný na pokus o pokonávku reagoval úhradou za hovorné vo
výške ... eur, pričom pohľadávku za mobilný telefón nezaplatil.

Podľa § 488 Občianskeho zákonníka je záväzkovým vzťahom právny vzťah, z ktorého veriteľovi vzniká
právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť plniť záväzok.

Podľa § 491 ods. 1 Občianskeho zákonníka záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom
upravených, môžu však vznikať aj z iných zmlúv zákonom neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv
obsahujúcich prvky rôznych zmlúv.

Podľa § 43 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách zmluvou o pripojení sa
podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a tarifa.

Podľa § 42 ods. 1 písm. a) zákona č. 610/2003 Z.z. podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú
verejnú službu podľa tarify, ak jej vyúčtovanie doručil účastníkovi najneskôr do troch mesiacov od
posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí pri vyúčtovaní predplatených služieb.

Podľa čl. 6 bodu 1a) dodatku zo dňa 9.8.2004 účastník je uzrozumený s tým, že v prípade, ak nesplní
bezo zvyšku niektorý zo svojich záväzkov podľa čl. 4 bod 1 až 4 preto, že pred uplynutím doby dvadsiatich
štyroch mesiacov od nadobudnutia platnosti a účinnosti tohto dodatku požiada o zmenu účastníckeho
programu na iný ako ten, ktorého používanie ej podmienkou pre poskytnutie zľavy na ním zakúpený
akciový mobilný telefónny prístroj GSM alebo preto, že pre uplynutím uvedenej doby došlo z iných
dôvodov, či už z jeho podnetu alebo aj jeho zavinením ku skončeniu platnosti tohto dodatku alebo
aj zmluvy v ich zmysle alebo že si včas a riadne nesplní niektorý iný svoj záväzok podľa nich, bude
povinný zaplatiť spoločnosti Orange Slovensko zmluvnú pokutu za nesplnenie jeho záväzkov, ktoré si
s ním dohodla na tento prípad podľa tohto dodatku pi ním podľa neho zakúpenom akciovom mobilnom
telefónnom prístroji GSM vo výške zodpovedajúcej sume zľavy spolu s DPH, ktorá sa mu poskytla podľa
jeho čl. 2 bod 1 z jeho spotrebiteľskej ceny, a to za každý jeden ním podľa neho zakúpený akciový
mobilný telefónny prístroj GSM príslušnej značky a typu.

Podľa čl. 6 bodu 2 dodatku zo dňa 9.8.2004 zmluvnú pokutu podľa bodu 1a) tohto článku a v príslušnej
úhrnnej výške bude povinný účastník zaplatiť spoločnosti Orange Slovensko bez ohľadu na dĺžku doby,
ktorá mu ešte zostáva do splnenia jeho záväzku podľa čl. 4 bod 2 písm. a).

Z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že medzi žalobcom a žalovaným bola uzavretá
nepomenovaná zmluva v zmysle § 51 Občianskeho zákonníka, na základe ktorej sa žalobca zaviazal
poskytovať žalovanému telekomunikačné služby. Súčasne s touto zmluvou uzavreli účastníci aj dodatok,
na základe ktorého vznikol žalobcovi záväzok zabezpečiť žalovanému predaj zľavneného mobilného
telefónu za kúpnu cenu .... eur a záväzok žalovaného zotrvať v zmluvnom vzťahu po dobu 24 mesiacov.
Žalovaný napriek využívaniu služieb žalobcu neuhradil faktúry za mesačné poplatky za služby.



Pokiaľ ide o nárok na zaplatenie sumy 209,12 eur označenej ako zmluvná pokuta súd konštatuje,
že uvedená zmluvná podmienka bola viacerými všeobecnými súdmi Slovenskej republiky vyhlásená
za neprijateľnú (napr. rozsudkami Okresného súdu Prešov zo dňa 13.08.2010, sp. zn. 17C 23/2010,
Okresného súdu Svidník z 31.10.2011, sp. zn. 7C 119/2011 atď.). Dodávateľ (žalobca) je povinný zdržať
sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom v zmluvách so všetkými
spotrebiteľmi. Súd preto s prihliadnutím na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ nepodrobil uvedenú podmienku
opätovnému skúmaniu, a návrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vo výške 209,12 eur s príslušenstvom
zamietol.

Pri rozhodovaní o náhrade trov konania je povinnosťou súdu vždy skúmať účelnosť vynaložených trov.
Základnou úlohou občianskeho súdneho konania je poskytnúť ochranu porušeným alebo ohrozeným
subjektívnym hmotným právam a právom chráneným záujmom.  Za účelne vynaložené trovy konania
je nutné považovať iba také výdavky, bez ktorých by účastník nemohol riadne brániť svoje porušené
právo. Zastupovanie advokátom je ústavne legitímnym prostriedkom odbornej asistencie poskytovanej
účastníkovi pri participácii na súdnom konaní. Nemá však absolútnu povahu a môžu sa vyskytnúť
prípady, v ktorých aj zastúpenie účastníka advokátom nebude možné považovať za účelné k riadnemu
uplatneniu alebo bráneniu práva. Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 586/2003 Z.z. o advokácii advokácia
pomáha uplatňovať ústavné právo fyzických osôb na obhajobu a chrániť ostatné práva a záujmy
fyzických osôb a právnických osôb v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, so
zákonmi a s inými všeobecne záväzne právnym predpismi.

Pri rozhodovaní o náhrade trov konania súd vychádzal zo skutočnosti, že vedľajší účastník na
strane žalovaného vstúpil do konania ako profesijná organizácia založená za účelom kolektívnej
ochrany práv spotrebiteľov z vlastného podnetu, pričom splnomocnil právneho zástupcu z radov
advokátov na jeho zastupovanie v súdnom konaní. Vedľajší účastník je združením založeným na
ochranu oprávnených záujmov spotrebiteľa, z čoho možno považovať za dôvodný predpoklad, že
samo združenie bude disponovať kvalifikovanými a odbornými prostriedkami na zabezpečenie pomoci
spotrebiteľovi. Účelom právneho zastúpenia je predovšetkým zastupovanie záujmov svojho klienta,
avšak v danom prípade možno konštatovať, že právne zastúpenie vedľajšieho účastníka je nadbytočné,
účelové a nehospodárne, keďže združenie sa samo prezentuje ako inštitúcia spôsobilá poskytnúť
ochranu spotrebiteľovi aj v rámci súdneho konania. V tejto súvislosti poukazuje súd aj na § 25 ods.
6 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého ministerstvo podporí
združenie, ak je pri výkone činností zamerané na ochranu práv spotrebiteľa na súde.

Právny zástupca vedľajšieho účastníka oznámil vstup do konania, o predmete ktorého nemal žiadnu
vedomosť a zároveň oznámil, že si uplatňuje náhradu trov konania. Z uvedených skutočností vyplýva
záver, že úkon - prevzatie a príprava zastúpenia vrátane prvej porady s klientom, nie je úkonom v tomto
konaní preukázaným (keďže je zrejmé, že právny zástupca nemal vedomosť o predmete sporu).

Súd prvého stupňa bol názoru, že poskytnutie ochrany spotrebiteľovi vo forme procesných úkonov
vykonaných konkrétnej právnej veci neprekračuje rámec minimálnej odbornej úrovne právnych znalostí
osôb vykonávajúcich činnosť v prospech združenia, ktoré má reálne, a nielen formálne, napĺňať obsah
a účel právnej normy ochrany spotrebiteľa podľa § 25 zákona o ochrane spotrebiteľa.

Na základe uvedených zákonných ustanovení aj ich interpretácie dospel súd prvého stupňa k záveru,
že trovy vedľajšieho účastníka spočívajúce v odmene advokáta za poskytnutie právnych služieb neboli
vynaložené účelne, a preto mu ich náhradu nepriznal.

Súd nepriznal náhradu trov konania žalovanému, nakoľko mu žiadne trovy nevznikli.

Poučenie:



Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Pezinok, štvormo.

V odvolaní je potrebné popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podľa § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).


