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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach samosudcom JUDr. Jurajom Tymkom v pravnej veci navrhovatela P. O., bytom
0. C.. XXXX/X, X., zastipeného L. ., bytom O. C.. XXXX/X, X., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Humenné, so sidlom Mierova €. 4, Humenné, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. KaHE-7255/2534/2013-14081/2013 zo dna 05.04.2013 takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie odporcu €. KaHE-7255/2534/2013-14081/2013 zo dna 05. aprila 2013 a vec
mu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi nepriznava nahradutrov konania.
oddévodnenie:

Rozhodnutim sp. zn. KaHE-7255/2534/2013-14081/2013 zo diha 05.04.2013 odporca podfa § 10 ods.
5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v uplnom zneni o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
8/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.“) nepriznal navrhovatelovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia odporca citoval ustanovenie § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a/,
b/, § 4 pism. i/, § 4 ods. 2, § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. a konstatoval, Ze na zaklade predloZzenych
dokladov k ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci o prijme a informacii o majetkovej situacii Ziadatela
bolo preukézané, Ze Ziadatel v posudzovanom obdobi od augusta 2012 do februara 2012 spifa zakonom
stanovenu podmienku - stav materidlnej nddze bez financnej spolut€asti. Na preukazanie skutkového
stavu a opodstatnenosti naroku ziadatela, centrum ziskalo z Okresného sidu Humenné fotokdpie
dokumentov:

- Ziadost’ 0 zmenu poskytovania vyZivného,
- zapisnice o pojednavani zo dfia 20.05.2011, 24.08.2011, 09.11.2011, 01.02.2012, 22.02.2012,
- vyjadrenie zZiadatela prostrednictvom zastupcu zo dfia 20.05.2011,

- vyjadrenie Ziadatela zo dia 24.06.2011,

- zapisnica Okresného sudu Bratislava I,



- vyjadrenie G.. U. O. zo dria 11.01.2011,

- rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C/66/2011-140 zo dfia 22. februara 2012,
- odvolanie Ziadatela zo dria 07.03.2012,

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.04.2012,

- rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoP/46/2012-167 zo dna 11.07.2012,

- dovolanie ziadatela zo dria 23.08.2012,

- vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo dfia 04.10.2012.

V napadnutom rozhodnuti odporca opisal skuto¢nosti, ktoré Ziadatel' uviedol v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci v Casti B2, ako aj opisal priebeh konania pred Okresnym sidom Humenné a Okresnym
sudom Bratislava II. Dalej uviedol, Ze na pojednavani diia 22. februara 2012 Okresny sid Humenné
vyhlasil rozsudok, ktorym konanie vo veci znizenia vyZivného zastavil a navrh odporcu na znizenie
vyzivného zamietol. Proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 10C/66/2011-140 zo dfia 22.
februara 2012 podal ziadatel odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 2CoP/46/2012-167
zo dia 11. jula 2012 potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné. Rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢&.k. 10C/66/2011-140 zo dna 22. februara 2012 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2CoP/46/2012-167 zo diia 11. jula 2012 nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost drfia 25. jula
2012. Dalej konstatoval, Ze dria 28. augusta 2012 podal Ziadatel' ,dovolanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia“, a to z dévodov, ze

1) ako ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

2) vo veci konali miestne neprislusné sudy, nakolko podla nazoru Ziadatela mal byt navrh na zvysenie
vyzivného odstupeny Okresnym sudom Humenné na Okresny sud Bratislava Il, ktory je miestne
prisluSnym sudom odporcu (povinného). Odporca tuto skuto€nost pisomne namietal. Navrh na zvySenie
vyzivného mal byt odstupeny tym skér, ze odporca mal zdravotné problémy. Odporca bol vypocuvany
v Bratislave, navrhovatel v Humennom. Zapisnice z Bratislavy neboli navrhovatelovi zasielané (az na
prva) a boli v podstate o ,niom*“. Chybala konfrontacia.

3) konanie malo vady - nebol dostato¢ne preskimany majetok odporcu (povinného),
a na zaklade zistenych skuto¢nosti boli vyvodené nespravne zavery, a to, ze:

- odporca previedol svoj Stvorizbovy byt v Bratislave v hodnote 200 000 eur na inu osobu darovacou
zmluvou tri mesiace pred svojim podanim na sud,

- Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku Uplne opomenul fakt, Ze odporca - povinny, za skimané
obdobie, t.j. od 01.03.2011 do 22.02.2012, prijal popri starobnom déchodku, ktory bol zakladom pre
stanovenie vysky vyzivného, sumu 6 000 eur, 7 000 eur a 2 700 eur odstupné, spolu 15 700 eur,

- od poslednej upravy vyzivného (2005) sa podstatne zmenili pomery na strane povinného, opravneného,
i jeho matky. Povinny v roku 2005 zataijil, Ze okrem prijmu zo zamestnania pobera i starobny déchodok
(priblizne v rovnakej vySke). Ma vysoké uspory okolo 50 000 eur. Skutonost, Ze povinny poberal
starobny déchodok od 02.01.2005 bola zistena az v tomto konani. V roku 2005 sme ziadali preverit
poberanie starobného déchodku dva - trikrat, €o povinného vtedy velfmi roz¢dlilo,

- odporca (povinny) prispel navrhovatelovi na vyzivu za cely Zivot (22 rokov) sumou: 10 rokov a 6,65 eur
mesacne, t.j. 780 eur, 5/2001 - 5/2007 & 33 eur mesacne, t.j. 2 423 eur, v maji 2007 doplatené spatne
za roky 5 154 eur. Odporca len za obdobie od 01.03.2011 do 28.02.2012 prijal od zamestnavatela a od
Socialnej poistovne sumu okolo 500 x 12, 6 000 eur, 7 000 eur a 2 700 eur, t.j. 21 700 eur. Navrhovana
vy8ka vyzivného 500 eur mesaéne je opodstatnena a pokryje len najnevyhnutnejSie vydavky spojené



so $tudiom na VS mimo miesta bydliska a mojou existengiou. Moja mama je dlhodobo nezamestnana,
stara sa i 0 mojho jedenastroéného brata sama a tiez o ZTP babku (bezplatne). Nasa situacia je zufala,
je nadase, aby sa uz konecne aj povinny prejavil ako otec.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporca dalej uviedol, ze ziadatel navrhol rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 11.07.2012, &.k. 2CoP/46/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dfia 22.02.2012, €.k. 10C/66/2011, a ktory nadobudol pravoplatnost dfha 25.07.2012 zrusit
a vec pridelit na prejednanie (opatovne) Okresnému sudu Bratislava I, ktory je miestne prisluSnym
sudom odporcu. Citoval ustanovenie § 237, § 238, § 239 O.s.p. a konstatoval, ze podla § 238
ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému
rodiCovi dietata, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Poukazal na to, ze i
v tychto pripadoch je vSak mozné podat dovolenie z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p., avSak s
vynimkou veci rozvodu manzelstva, neplatnosti manzelstva alebo urcenia, i tu manzelstvo je, alebo nie
je. Ziadatel ako dévod podania dovolania uviedol, Ze ako G&astnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, vo veci konali neprislusné sidy a nebol dostatoéne preskimany majetok
odporcu (povinného). Poukazal na Komentar k § 237 pism. ¢/ O.s.p. Jaroslav Krajéo a kolektiv,
Eurounion spol. s.r.o., rok 2010, strana 912 a uviedol, Zze u€astnik konania straca procesnu spdsobilost a
schopnost samostatne konat pred sidom az v désledku pravoplatného rozsudku o zbaveni (obmedzenti)
spOsobilosti na pravne ukony. Konstatoval, ze Ziadatel nie je Ziadnym spdsobom pozbaveny, resp.
obmedzeny v sposobilosti na pravne Gkony. Ziadatel v konani bol zastipeny svojou matkou L. I. na
zaklade splnomocnenia zo dia 20.05.2011. Procesna spodsobilost Zziadatela nebola ziadnym spdsobom
obmedzena a ziadatel, ako plnoleta osoba, bol riadne zastupeny a nebol dany dévod na postup sudu
podfa § 104 ods. 2 O.s.p.. K namietke ziadatela, ze vo veci konali neprislusné sudy, nakofko podla
nazoru ziadatela po podani protinavrhu na zvySenie vyzivného, mal byt navrh na zvySenie vyzivného
odstupeny Okresnym sudom Humenné na Okresny sud Bratislava Il, ktory je miestne prisluSnym sidom
odporcu (povinného), poukazal na ustanovenie § 89 O.s.p.. Uviedol, ze v pripade kumulacie tychto
vzajomnych navrhov ich désledkom je, Ze sud, ktory miestne prisluSny na konanie o skorSom navrhu,
ktory bol podany, sa stava prislusnym aj na konanie a rozhodnutie o vzajomnom navrhu. Ustanovenie
v8ak nemozno aplikovat, ak by sa na spojenu vec alebo vzajomny navrh vztahovali ustanovenia o
vyluénej pdsobnosti - § 88 O.s.p.. Uviedol, ze miestna prisluSnost v konani o znizenie vyzivného
bola ur€ena podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh
smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak, nakolko v ¢ase podania navrhu na znizenie vyzivného
bol uz ziadatel plnolety, a teda je vylu€ené pouzitie ustanoveni o vylu¢nej prislusSnosti (§ 88 O.s.p.).
Nakofko v priebehu konania ziadatel podal vzajomny protinavrh - navrh na zvySenie vyzivného, Okresny
sud Humenné postupoval v sulade s § 89 O.s.p., ktory vec prejednal a rozhodol spolu so vSetkymi
navrhmi u€astnikov konania. K dalSiemu dovolaciemu dévodu ziadatela, ze konanie malo vady - nebol
dostatoCne preskumany majetok odporcu (povinného), a teda namieta porusenie ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., odporca poukazal na Komentar k § 237 pism. f/ O.s.p. Jaroslav Kraj¢o a kolektiv,
Eurounion spol., s.r.o., rok 2010, strana 913. Konstatoval, Zze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 10C/66/2011-140 zo dna 22.02.2012, ako aj rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k.
2CoP/46/2012-167 zo dia 11. jula 2012 vyplyva, Ze sudy reagovali na navrhy podavané ziadatelom v
priebehu konania a uviedli dévody, preco niektoré z navrhnutych dékazov neboli vykonané. V zavere
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na centrum
obratil, nebola z vy$sie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im ziadatel nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Konstatoval, ze z dévodu nutnosti kumulativneho
splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa Centrum, s
ohladom na vysSie uvedené, splnenim dalSich podmienok nezaoberalo.

Navrhovatel sa v€as podanym opravnym prostriedkom domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
odporcu a priznania mu pravneho zastupcu v konani pred Najvy$Sim sidom SR. Nesuhlasil s nazorom
odporcu, Ze ide o bezuspesné podanie. Uviedol, Ze navrh na zvy3enie vyzivného podal ako protinavrh
VO Veci znizenia vyZivného, ktory podal povinny. Poukazal na to, Ze povinny pred svojim podanim na
Okresny sud Humenné o znizenie vyzivného previedol - daroval Stvorizbovy byt v osobnom vlastnictve



v hodnote 200 000 eur v Bratislave na prvorodeného, XX ro¢ného syna G.. F. O., ktory ma trvalé
bydlisko na O. XX Q. W., priCom od maliCka sa o neho starala osobne mama a jej otec. Byt daroval
- vzdal sa majetku vysokej hodnoty a poZiadal o zniZenie vyzivného v marci 2011. Dalej uviedol, Ze v
novembri 2011 po Ciasto€nom zisteni pomerov povinného, podal ndvrh na zvySenie vyZivného. Vyzivné
132,78 eur mesacCne bolo stanovené v roku 2005, kedy bol Studentom gymnazia. Teraz Studuje na
vysokej Skole mimo miesta bydliska (120 km od bydliska) a ma vysoké vydavky, pri€om nim navrhovana
vySka vyzivného je len minimalna. KonStatoval, Ze u povinného boli dokazané uspory, resp. Cisty prijem
od 01.03.2011 do 28.02.2012 priblizne 20 000 eur, a preto bolo potrebné dokazovat dalej, pretoze
predpoklada, Ze povinny ma uspory vo vySke 50 000 eur. Bol toho nazoru, Ze konanie malo vady -
nedostatoéne sa preskimali prijmy a majetok povinného a na zaklade uz zistenych skuto¢nosti (prijem
20 000 eur za jeden rok konania vo veci vyzivného - dbkaz sa v spise 10C/66/2011 nachadza - vypis z
ustu v X. X.) sa vyvodili nespravne zavery. Dalej uviedol, Ze zapisnice z vysluchov v Bratislave mu neboli
doru€ované a ani zapisnica zo dfia 01.02.2012 z Okresného sudu Humenné. Opatovne poukazal na to,
Ze povinny sa vzdal majetku vysokej hodnoty, ¢im vlastne nezaopatreného syna - opravneného vydedil,
pricom vyzivovaciu povinnost museli vo zvySenej miere plnit jeho mama i babka. Bol toho nazoru,
Ze v dokazovani vo veci zvySenia vyzivného (navrh podany v novembri 2011, uznesenie o ukon&eni
dokazovania dfia 01.02.2012) sa malo pokracovat, pricom i dbkazy zistené do vyhlasenia rozsudku
boli postadujuce na schvalenie vyZivného v nim navrhovanej vyske. Uviedol, Zze pokial spominal, Ze
opravneny nemal procesnu spdsobilost’ (ani zastupcu), mal na mysli - namietky proti zneniu zapisnic,
ktoré mu neboli posielané, v poslednej zapisnici chybalo zdévodnenie zamietnutia jeho navrhu, atd..
Dalej uviedol, Ze i na druhostupriovych sidoch dochadza k omylom (i ked rozhoduje senat, nielen
jediny sudca). Dékazom su napriklad jeho rozsudky vo veciach vyZivného, ktoré su sice pravoplatné,
no nezakonné na prvy pohfad.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 11.06.2013 navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, kancelaria Humenné, ¢.k. KaHE-7255/2534/2013-14081/2013 zo dria 05. aprila
2013, potvrdil. Citoval, v akych veciach Centrum pravnej pomoci poskytuje pravnu pomoc a uviedol, ze
jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci je, ze sa nejedna o zrejmu
bezuspesnost sporu. Konstatoval, ze UspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu
pomoc mbze byt len ten, kto si€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok:

- Ze sa nachadza v stave materialnej nudze,
- Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesnost sporu, a
- Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Citoval ustanovenie § 8 zakona & 327/2005 Z. z. a konS$tatoval, Ze na zaklade navrhovatelom
predloZzenych pisomnosti, ktoré su sucastou spisu odporcu sp. zn. 2534/2013 a boli podkladmi na
vydanie napadaného rozhodnutia, bolo preukdzané, Ze navrhovatel nespiia zakonom stanovenu
podmienku - Ze sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost sporu. Na zaver odporca uviedol, Ze navrhovatefl
podal proti rozhodnutiam sudov dovolanie z dévodu, ze navrhovatel ako Ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, vo veci nekonali prislusné sudy a nebol dostatone
preskimany majetok odporcu (povinného). Po preStudovani spisového materidlu v pravnej veci
navrhovatela, Centrum pravnej pomoci dospelo k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel obratil na
Centrum pravnej pomoci, nie je mozné vylugit zrejmu bezuspesnost' sporu.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia a oboznameni
sa s administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela zo dna
15.04.2013 je dévodny.

Na pojedndvani sudu dha 22. novembra 2013 splnomocnena zastupkyna navrhovatela
uviedla, Ze na opravhom prostriedku, ktory bol podany proti rozhodnutiu odporcu ¢&.
KaHE-7255/2534/2013-14081/2013 zo dfa 05. 04.2013 trva v celom rozsahu. Na jeho doplnenie uviedia,
Zze okrem dbvodov, ktoré presne Specifikoval navrhovatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodnutia sudov trpia aj dalSimi vadami, na ktoré by mal dovolaci sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.



Poverena zastupkyha odporcu zotrvala na dévodoch, ktoré su uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
vo vyjadreni odporcu k opravnému prostriedku navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 13.06.2013.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v
zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

c) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla ustanovenia § 8 citovaného zakona pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremicalo a Ci je ziadatefl
schopny oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Spornou skuto€nostou v prejednavanej veci je otdzka posudenia, €i vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10C/66/2011 mozno vo vztahu k dovolaniu navrhovatela konstatovat zrejmu
bezuspesSnost (§ 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci), ktora ju vylu€uje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesSnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v §
138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti u€astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked' O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejmé
bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Obgiansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuije,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, naco
je potrebné prihliadat pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadal navrhovatel v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C/66/2011 o zvySenie
vyzivného, konkrétne vo veci nim podaného dovolania voc€i rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k.
2CoP/46/2012. Navrhovatel v oznacenej veci vystupuje v podstaveni odporcu (v konani o znizenie
vyzivného), ktory na pojednavani dfia 09.11.2011 vzajomnym navrhom poziadal o zvySenie vyzivného
na sumu 500 eur mesacne.



Odporca oprel svoj pravny zaver, Ze Zziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci, z dévodu, Ze navrhovatel, ako Ziadatel podanie dovolania
odbévodnil tym, Ze ako ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny, vo veci
konali neprislugné sudy a nebol dostatodne preskimany majetok odporcu (povinného). Dalej poukazal
na ustanovenie § 238 ods. ods. 4 O.s.p., u ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav
a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o ureni rodi€ovstva, o zapreti rodi€ovstva alebo o osvojeni.

Uvedené skutocnosti mal odporca za dostacujuce pre konStatovanie zrejmej bezispesSnosti sporu, a teda
nenaplnenie druhej podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Vzhladom k tomu, Ze nesplnenie
€o i len jednej z podmienok podla § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok
negativne rozhodnutie o ziadosti ziadatela, odporca sa zvySnymi podmienkami dalej nezaoberal.

Podmienky pripustnosti dovolania voci rozsudku upravuje Obg¢iansky sudny poriadok v § 236, § 237 a §
238. Plati pritom, Ze aj ked nie je dovolanie voci rozsudku pripustné podla § 238 O.s.p., musi dovolaci
sud skumat, & dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podfla § 237 O.s.p..
Pritom plati, ze pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. nie je dana tvrdenim dovolatela, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy,
ak rozhodnutie skuto€ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z
uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

Co je v8ak dolezitejsie, k tomu, & rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v§
237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z Uradnej povinnosti zistuje jej
existenciu bez zretela na to, i dovolatel existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

Preto neobstoji tvrdenie odporcu, ze dévody, ktoré navrhovatel uviedol v Ziadosti o priznanie naroku na
pravnu pomoc (ako u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, vo veci
konali neprislusné sudy a nebol dostato¢ne preskimany majetok odporcu), tieto dévody jednoznaéne
preukazuju zrejmu bezuspesSnost sporu. Obciansky sudny poriadok totiz uklada dovolaciemu sudu
povinnost z uradnej povinnosti skiumat, ¢i v konani doSlo k niektorej z vad taxativne ustanovenych
v § 237 O.s.p.. Pokial odporca vychadzal len z dévodov uvedenych navrhovatelom v Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, je namieste konstatovat, ze toto zistenie odporcom nie je dostacujuce pre
skonstatovanie zrejmej bezuspesnosti. V konaniach, v ktorych zakon uklada sudu z uradnej povinnosti
zistovat skutoénosti potrebné pre zistenie skutkového stavu, resp. tiez vykonat' dokazovanie nad rozsah
navrhov uc¢astnikov konania (§ 120 ods. 2 O.s.p., § 242 ods. 1 O.s.p.), je totiz zrejma bezuspesnost,
osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vylucena.
Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze zakonodarca povazoval za potrebné poskytnut ucastnikom
SirSiu ochranu ich prav tym, Ze ulozil sudu povinnost aktivne zistovat skutocnosti a dékazné prostriedky
nad ramec navrhov UCastnikov, ktori by inak, napriklad z dévodu neznalosti prava alebo faktickej, Ci
pravnej nemoznosti urcity dékaz obstarat, boli na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
poskodeni.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o bezplatnej
pravnej pomoci nestali, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby
bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia
veci. V opacnom pripade ide len 0 moZnu bezuspesnost sporu, ktora o sebe nevyluuje Ziadatela z
naroku na poskytnutie pradvnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pradvnej pomoci. Treba mat na zreteli,
Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej
pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inG pravnu pomoc garantovaného Ustavou, preto
je nanajvy$ nutné brat do tvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v
nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.



Z vysSie uvedenych dévodov sud preto v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. opravhym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, v ktorom bude odporca povinny postupovat v intenciach pravneho nazoru sudu
vysloveného v tomto rozsudku (§ 250r O.s.p.).

Navrhovatefovi ako UspeSnému uc€astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal, kedze
navrhovatel si pravo na nahradu trov konania ani neuplatnil a tieto v spojitosti s podanym opravnym
prostriedkom ani nevznikli (§ 250k ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia § 250l ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvy3ssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



