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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani
o osvedC€eni resp. neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmienec¢nom odsudeni,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Piestany zo dfia 11.01.2023 pod
sp.zn. 0T/16/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.05.2023 takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze sa odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., adresa na doru€ovanie C., D. X, v skiusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany pod sp. zn.
0T/16/2021 zo dfia 27.03.2021, pravoplatnym dna 27.03.2021, v trvani 3 (tri) mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,

neosvedd¢il,
a preto trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného pre
vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia.

odovodnenie:

Na padnutym uznesenim sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2023 podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 419 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny
A. B., nar. XXXXXXXX v C., trvale bytom C., adresa na doru€ovanie C., D. X, sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2021 zo dria 27.03.2021, pravoplatnym dria 27.03.2021 v trvani
3 (tri) mesiace, s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok, osvedc¢il.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
PieStany z 27. marca 2021, sp. zn. 0T/16/2021, pravoplatnym 27. marca 2021 uznany za vinného z
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skusobnu dobu na 1 (jeden) rok, ako aj povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil 8kodu spdésobenu trestnym Cinom.

SkuSobnéa doba odstidenému plynula od 28. marca 2021 do 28. marca 2022.



Za uCelom rozhodnutia o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vykonal Okresny sud PieStany dria 11. januara 2023 verejné zasadnutie
bez pritomnosti odsudeného, ktory vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Na verejnom
zasadnuti oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/16/2021, najma trestny
rozkaz, spravy, lustracie a posudky na odsudeného, ako aj aktualny odpis registra trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe nedopustil Ziadneho trestného €inu a
aktualne sa proti jeho osobe nevedie Ziadne trestné stihanie, avSak dopustil sa priestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z rozhodnutia o priestupku z 19. jula 2021, €. ORPZ-TT-ODI3-2021/010474-004, pravoplatného 19.
jula 2021 vyplynulo, Zze A. B. dha 3. maja 2021 viedol vozidlo Mercedes Benz, pricom nedbal na
povinnost vodi€a plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, nasledkom
¢oho pri vyhybani sa protiiducemu vozidlu pravou prednou ¢astou vozidla narazil do lavej zadnej Easti
tam odparkovaného vozidla, pri€¢om bolo zistené, Ze nie je drzitelom Ziadneho vodi€ského opravnenia,
ktorym konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 4 odsek 2 pismeno a) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a bol uznany
za vinného zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola
uloZena pokuta vo vyske 300 eur a zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov.

Z oznamenia poskodenej spolo¢nosti z 27. juna 2022 vyplynulo, Ze Skoda spdsobena A. B. bola v plnej
vySke uhradena.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany z 27. marca 2021, sp. zn. 0T/16/2021, viedol riadny Zivot, lebo sa nedopustil Ziadneho
trestného &inu, nebol ani postihnuty za priestupok majetkového charakteru a uhradil Skodu sp6sobenu
trestnym ¢inom v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny v priebehu skiSobnej doby spachal jeden priestupok
v doprave pomerne zavazného charakteru, nakolko riadil motorové vozidlo bez vodiéského opravnenia
a poskodil pritom iné motorové vozidlo, za €o bol postihnuty pokutou 300 eur a zakazom ¢innosti viest
motorové vozidla na 12 mesiacov. Zo skutkovych okolnosti spachaného priestupku ako aj ulozene;j
sankcie vyplyva, Ze iSlo o priestupok nie zanedbatelného vyznamu, avSak iSlo o ojedinelé zlyhanie
odsudeného v ramci skudobnej doby, ktoré ma charakter priestupkového konania nesuvisiaceho so
spachanou trestnou €innostou. Vzhladom na to, Ze odsudeny v priebehu ro€nej skudobnej doby spachal
jeden priestupok v doprave svojou povahou nesuvisiacou s trestnym &inom, pre ktory bol odsudeny, inak
sa nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania, pred spachanim trestného ¢inu, nebol odsudeny
za iny trestny €in, nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom, &im prejavil snahu napravit spésobeny
nasledok, ma okresny sud za to, Ze ojedinelé priestupkové previnenie odsudeného aj ked zavaznejsieho
charakteru, nesvedcilo do takej miery o tom, Ze by odsudeny neviedol riadny Zivot, preto sid odsudeného
v skuSobnej dobe osved¢il. Nariadenie vykonu nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody s ohfadom na
jediné priestupkové zlyhanie odsudeného v skudobnej dobe, by znamenalo neprimerany zasah do Zivota
odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' prokurator Okresnej prokuratary
Piedtany, ktoru zddvodnil mimo iného tym, Ze prejednavanom pripade sa odsudeny poc&as plynutia
skusobnej doby uréenej pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody dopustil zavazného
priestupku na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej dopravy (€o v kone€nom dbsledku skonstatoval aj
okresny sud v odévodneni svojho uznesenia), pricom nielen zo sankcie, ktorda mu bola za predmetny
priestupok uloZend, ale aj zo skutkovych okolnosti samotného priestupku je mozné jednoznaéne vyvodit
zaver, Ze nejde o také konanie, ktorého Skodlivost pre spolo¢nost’ by bola minimalna.

V pripade uvedeného priestupku treba skon$tatovat, Zze zavazného protispoloCenského konania
(priestupku) sa dopustil len nie€o po vyS3e mesiaci (priestupku sa dopustil dfia 03.05.2021) od
pravoplatne uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
PieStany zo dna 27.03.2021, sp. zn. 0T/16/2021. Aj ked predmetna priestupkova €innost’ nesuvisela
so spachanou trestnou Cinnostou, odsudeny nevyhovel podmienkam podmiene¢ného odsudenia



a preto rozhodol okresny sud nespravne, pokial rozhodol o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut o nariadeni vykonu
nepodmieneéného trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odsudeny sa k pisomnej staznosti prokuratora vyjadril osobitnym pisomnym podanim v ktorom uviedol,
Ze v suc€asnosti vedie riadny Zivot, je zamestnany, poucil sa z chyb minulosti, ma podporu rodiny a preto
Ziada, aby staznostny sud namietky prokuratora zamietol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujici o staznosti prokuratora proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.
Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil to, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom oboznamil vdetky potrebné listinné dékazy a poskytol odsudenému mozZnost dostatoCne
realizovat jeho prava, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku. Pokial ide o rozsah dokazovania,
toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostatoénom na spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania v3ak prvostupfiovy sud vyvodil nespravny zaver, ktory je v rozpore
ustanoveniami Trestného zakona.

Podla § 50 ods.4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.
Podla § 50 ods. 6 Trestného zakona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in.
Staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi s dovodmi, ktoré vo svojej staznosti uviedol okresny prokurator.
Pri rozhodovani o tom, ¢i sa podmienene odsudeny v skiSobnej dobe osveddil, alebo &i vykona trest
odnatia slobody, musi sud vzdy dokladne skumat, &i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe
riadny Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Podla nazoru staznostného sudu skuto€nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného
z0 spachania trestného ¢inu resp. priestupku nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako



doévod na nariadenie vykonu trestu, priom treba rozliSovat zavaznost trestného ¢inu a priestupku
spachaného v skusobnej dobe a treba zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot.

V pripade odsudeného A. B. vS8ak s poukazom na spachanie zavazného priestupku v priebehu
skusobnej doby ( dokonca len kratko po zac&ati jej plynutia), ktorym vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia a spdsobenie dopravnej nehody (ajked bez vaznejSich- tragickych nasledkov)
bezpochyby je, mozno s urcitostou konstatovat, Ze odsudeny nemal vyraznu snahu sa napravit' ( ako
to deklaruje vo svojom vyjadreni) a viest riadny Zivot, ked nastupil do auta byt vedomy toho, Ze na to
nema prisludné opravnenie a preto neprichadzalo do Uvahy iné, len vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a uloZeny trest odfatia slobody vykona.

U osoby odsudeného tak vzhfadom na jeho neochotu viest' riadny Zivot v priebehu skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia teda neboli splnené okolnosti na vyslovenie osvedcenia sa v skiSobne;j
dobe, ale prave naopak, bolo potrebné z dévodu individualnej a generalnej prevencie ucelu trestu
nariadit vykon nepodmiene&ného trestu odhatia slobody, pretoZe u odsudeného uz do popredia vstupuje
represivna funkcia u€elu trestu pred funkciu vychovnou.

Staznostny sud zaverom dodava, Ze pachanie takéhoto druhu priestupkového spravania je z
hladiska hodnotenia zavaznosti protipravneho konania v zmysle posudzovania vedenia riadneho Zivota
zavaznejSou formou protipravneho konania a vylu€uje zaver o vedeni riadneho Zivota v skuSobnej
dobe. Skuto&nost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSieho
protipravneho konania, svedCi o tom, ze si z podmieneéného odsudenia nevzal néalezité ponaudenie,
ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal inej protispolo¢enskej ¢€innosti a aby viedol
riadny Zivot. Podmieneénym odsudenim totiz sud vyjadruje pachatelfovi déveru a zarovefi mu dava
moznost, aby sa sam svojim chovanim, bez izolacie od spolo€nosti pri€inil o to, ze vykon podmienetne
odloZeného trestu odratia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku v8ak odsudeny mbdze dosiahnut
len skuto&nostou, Ze bude v skusobnej dobe, uréenej mu pre tuto prilezitost sudom, viest riadny Zivot
bez zavazného poruSovania noriem spolo€nosti. AvSak v danom pripade odsudeny nepreukazal v ramci
plynucej skiuSobnej doby také polepSenie, ktoré by splneniu tychto podmienok nasved&ovalo. Naopak,
odsudeny svojim protipravnym ( v danom pripade zjavne nedomyslenym) konani dal jednoznaéne
podnet na premenu podmiene&ného odsudenia na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z tychto dévodov bolo potom nevyhnutnym napadnuty vyrok ako vecne nespravny v staznostnom konani
zruSit' postupom podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku a na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu revidovat rozhodnutie prvostupfiového sudu spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vysloveni neosvedCenia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenia
jeho vykonu v dizke trvania 3 mesiacov potom staznostny sud odstudeného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia vzhladom k tomu, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in (§ 50 ods. 8 Trestného zdkona s poukazom § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).

Z tychto dévodov staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



