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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Igorom
Kralikom, v trestnej veci proti P. K., obvinenému pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 18. maja 2023 takto

rozhodol:

Podla § 334} ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku trestnu vec proti obvinenému P. K., nar. XX. XX.XXXX,
vedenu na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. 10T/1/2023, vracia
prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku sa dha 12.01.2023 na zaklade podnetu obvineného P.
K. uskutoCnilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Uradu Specialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym P. K..

V konani o dohode o vine a treste prokurator navrhol obvinenému podfa § 333 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. I), v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozit pefiazny trest vo vymere
17.500 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona prokurator navrhol obvinenému pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ulozit nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok a Styri mesiace.

Na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, konanom diia 18.
maja 2023 samosudca podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku predniesol procesnym stranam vyhrady
sudu, ktoré sa tykali dohodnutého vyroku o treste s tym, Zze vyrok o treste z navrhu dohody o vine a
treste bude nahradeny a bude zniet tak ako je uvedené niZSie, prifom samosudca podrobne vysvetlil
postup, ako k vyroku dospel:

Podla § 172 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1, § 49 ods. 2, § 51 ods. 1 druha veta Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody
vovymere tri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného P. K. zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/110/2009 vyhlaseného dia 30.09.2019 zruSuje vyrok o treste odhatia slobody vo vymere
tri roky, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu péat rokov a za su¢asného ulozZenia probaéného
dohladu, uloZzeného pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, ako aj zrusuje
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Po kratkom preruseni verejného zasadnutia sa procesné strany, a sice prokurator a obvineny k vyhrade
sudu vyjadrili tak, Ze obvineny s vyhradou nesuhlasil a prokurator uviedol, Ze vzhladom na nesuhlas
obvineného reSpektuje stav konania s predpokladom vratenia veci do pripravného konania.

Ak sud dohodu o vine a treste, ktora v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana, ale ju nepovaZzuje za
spravodlivd, oznami svoje vyhrady stranam, ktoré m6zu navrhnat nové znenie dohody o vine a treste. Na
ten ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny €as. Ak sa strany dohodnu, postupuje sa primerane
podla ods. 4; ak s dohodou o vine a treste nesuhlasi poSkodeny, postupuje sa primerane podfa § 232
ods. 4 posledna veta. Ak sa strany nedohodnu, postupuje sud podfa ods. 3 (§ 334 ods. 2 Trestného
poriadku).

Ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo obvineny odpovedal na niektoru
otazku ,nie“, uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje
inak; ak je obvineny vo vazbe a sud zarover nerozhodol o prepusteni obvineného na slobodu, pokraduje
vazba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s vdzbou uz vykonanou v pripravhom konani
presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7 (§ 334 ods. 3 Trestného poriadku).

KedZe samosudca dohodu o vine a treste medzi obvinenym P. K. a prokuratorom v navrhnutom rozsahu
nepovazoval za spravodlivi z dévodu neprimeraného trestu, pricom po vyhrade sudu podla § 334 ods.
2 Trestného poriadku sa procesné strany nedohodli, samosudca tymto uznesenim podla § 334 ods. 2,
ods. 3 Trestného poriadku dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvalil a potom vec vratil
prokuratorovi do pripravného konania.

Nasledne bude na prokuratorovi a obvinenom, €i uzavrd novu dohodu o vine a treste v intenciach tohto
uznesenia a ak nie, prokurator bude musiet podat na obvineného P. K. obzalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).



