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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatelky: C. Sv
nar.XX. XX.XXXX, bytom U., H. X proti odporcovi: H. S., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. T. W., T. XXX/XX, C.
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne po 70,-Eur po¢nuc od podania
navrhu, od 2.1.2013 vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred a tym sa meni pravoplatny rozsudok
OS TrebiSov ¢.k. 8P/115/2008-61 zo dria 16.5.2009 vo vyrokovej Casti o vyzivhom.

II. Navrh navrhovatelky v prevySujucej €asti sa zamieta.

lll. DIZné vyZivné za obdobie od 2.1.2013 do 30.11.2013 vo vyske 220,-Eur otcovi sud povoluje splacat
v mesacénych splatkach po 10,-Eur spolu s beznym vyZivnym poénuc nasledujucim mesiacom od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala vo&i odporcovi zvySenia vyzivného zo sumy 50,-Eur na 150,-Eur mesacne
z toho dovodu, Ze od posledného urenia vyZivného ubehli 3 roky. V tom €ase bola Studentkou 9. ro¢nika
ZS a t.8. je Studentkou 3.roénika na Strednej zdravotnickej $kole, Moyzesova 17 v Ko$iciach, pricom
naklady suvisiace so Studiom sa neustale zvySuju a ma dalSie vydavky, a to vydavky na ubytovanie,
stravovanie a na cestovné.

Odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatelky na zvySenie vyzivného z finanénych dévodov. Uviedol,
Ze je rozvedeny, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou v jej byte. Nema Ziaden majetok vy33ej
hodnoty. Plati na inkaso 2.000,-K& mesacne, prispieva 2.000,-K¢& na jedlo. Je zamestnany vo firme BEKA
MOVING s.r.o. so sidlom v Mratiné so zarobkom 11.240,-KE mesacne od novembra 2012. Predtym
podnikal v stavebnictve ale svoje podnikanie ukonéil, lebo bol stratovy. Ma este vyZivovaciu povinnost
vodi mal. W. S., nar.XX.X.XXXX. Jeho priatelka t.¢. je bez pracovného pomeru, evidovana na UP. Plati
este 2.000,-K& mesacne ako poistenie Urazové a déchodkové spolocne, 500,-KE mesacne za telefon,
2.700,-K& mesaéne na vyzivu, 60,-Eur na exekuciu. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka nemusi mat kazdy
rok novu tadku a ubor na telesnu vychovu a moze si najst brigddu. V byte navrhovatelka nebyva len s
matkou a sestrou, ale aj s priatelom matky, ktory urcite do domacnosti prispieva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, obsahom spisov tunajsieho sudu
sp.zn. 8P/115/08 a 9C/1/13 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je dcérou odporcu.



Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/115/08 vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voci dvom
maloletym detom pochadzajucim z jeho manzelstva s matkou navrhovatelky bola upravena naposledy
rozsudkom zo dia 18.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.5.2009. Na zaklade tohto rozsudku
bolo zvySené vyZivné otca - odporcu na mal. C. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 1.300,-Sk na sumu 50,-
Eur mesacne a na mal. W. S., nar.XX.X.XXXX zo sumy 900,-Sk na sumu 50,-Eur mesacéne poénuc od
1.9.2008 k rukam matky.

Uz v tomto konani bolo zistené, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom OS
TrebiSov ¢.k. 7C/81/2005 zo dfia 12.12.2005 a na ¢as po rozvode mal. deti boli zverené do vychovy
matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 1.300,-Sk a 900,-Sk.

Dalej z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/115/08, konkrétne z rozsudku vyplyva, Ze v &ase
rozhodovania stdu o zvy$eni vyzivného na sumu 50,-Eur matka s mal. detmi byvala na adrese U., H.A.
XXXX/X v 2.izbovom byte, ktorého vlastnikom bola a je navrhovatelka. Matka bola zamestnana ako
chyzna v Hoteli Zemplin v TrebiSove s Cistym priemernym mesacnym zarobkom na Urovni minimalnej
mzdy v r.2008 8.148,-Sk. Poberala aj pridavky na deti vo vysSke 42,50 Eur. Vtedy mal. C. bola ZiaCkou
8.roénika ZS, mal. W. Ziagkou 3. roénika ZS. Otec Zil v CR so svojou druzkou V. S. v jej byte a pracoval
ako zivnostnik v oblasti stavebnych prac. V r.2008 priemerny mesacny prijem otca Cinil 18.000,-K¢&.
Priatelka otca bola zamestnana s prijmom 9.500,-K& mesacne. V tom €ase u mal. C. vydavky spojené so
Studiom predstavovali priblizne 180-200,-Eur na skolsky rok + vydavky na bezné potreby, ako aj vstupné
na akcie organizované Skolou priblizne 18,-Eur.

V tomto konani bolo zistené, Ze navrhovatelka je Studentkou Strednej zdravotnickej Skoly, Moyzesova
17 v KoSiciach, odbor farmaceuticky laborant 4.ro¢nik, ako to vyplyva zo spravy Skoly /€l.52/. Z tejto
spravy dalej vyplyva, Ze navrhovatelka ma vydavky na exkurzie, film, divadlo a pod. cca 10,-Eur, na
ucebné pomdcky cca 15,-Eur, za u€ebnice pre cudzi jazyk, zoSity 38,-Eur, na prezuvky + obuv na
TEV a Gbor na TEV 50,-Eur, na $kolsku tasku 20,-Eur, naklad na ZRPS za $k.r.2013/2014 25,-Eur, na
ubytovanie v 8kolskom internate 25,-Eur, na stravu v 8kolskom internate cca 50,-Eur, cestovné naklady /
Zeleznice, MHD/ 20,-Eur, ISIC za 8k.r. 2013/2014 10,-Eur, na stuzkovu slavnost 250,-Eur. Z vypovede
navrhovatelky vyplyva, Ze ma takisto naklady na oSatenie, obuv, hygienické potreby, ako aj na poplatky
na internet, mobilny telefén, kozmetiku. Kazdy Skolsky rok si zakupuje laboratérny plast a obuv v hodnote
do 40,-Eur.

Otec t.€. uz nie je podnikatelom. Od novembra 2012 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy s priemernym
mesacnym zarobkom 11.437,20 K& ako to vyplyva z pracovnej zmluvy, zo mzdového vymeru a
mzdoveého listu za poslednych 12 mesiacov. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. W. - sestre navrhovatelky,
ktora bola uréena vo vyske 50,-Eur. Neméa majetok vySSej hodnoty. Byva s priatelkou v jej byte, prispieva
na chod domacnosti na inkaso 2.000,-K¢&, t.j. priblizne 1- icu z celkového inkasa, ktoré je 3.870,-K&
podla predloZzeného listinného dékazu, na stravu prispieva sumou 2.000,-K¢&, na to predloZil aj Cestné
prehlasenie podpisané priatelkou. Priatelka t.8. je bez pracovného pomeru, evidovana na UP.

Navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v TrebiSove,ako to vyplyva z LV €. XXXX k.U. U., kde byva
matka navrhovatelky s druhou dcérou a so svojim priatelom. Matka pracuje ako chyzna s priemernym
zarobkom vo vyske minimalnej mzdy. Jej priatel je podnikatel. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z obsahu
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/1/2013.

Rozsudkom OS TrebiSov zo diia 25.2.2013 &.k. 9C/1/2013 bola uréena vyZivovacia povinnost matky
na navrh navrhovatelky sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta od
2.1.2013 ako to vyplyva z obsahu spisu sp.zn.9C/1/2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
5.4.2013.

Po vykonani dokazovanie sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §62 ods.1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva od €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodi¢ov v zmysle §62 ods.2 zakona o rodine.



Podla ust. §62 ods.4,5 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods.1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti , mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. §65 ods.3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Vyzivné na plnoleté deti mozno priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania podfa §77 ods.1 zakona
o rodine.

Podla ust. §78 ods.1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné na
navrh.

V zmysle ust. §78 0ds.3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov a oddévodnenych potrieb dietata.

Vyzivné samo o sebe musi zahffiat’' nielen sumu potrebnu na pokrytie stravy, ale aj pokrytie dalSich
potrieb ako Satstvo, obuv, naklady spojené s byvanim t.j. aj ubytovanim na internate, dalej ako naklady
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, naklady suvisiace s pripravou na buduce
povolanie, naklady na kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré
vyzaduje Zivot ¢loveka v sucasnosti. Miera ako sa povinny rodi¢ bude podiefat’ na tychto vydavkoch
zavisi od jeho prijmov a majetkovych pomerov.

Vychadzajuc z vysSie zistenych skuto€nosti a vySSie cit. zak. ustanoveni sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat navrhovatelke zvySenym vyzivnym vo vyske 70,-Eur mesacne z dévodu, ze od posledne;j
Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov jednak na strane navrhovatelky, ktora nedokaze
z doposial' stanoveného vyzivného pokryt svoje potreby, kedze t.&. uz je $tudentkou 4. roénika SS v
Kosiciach, kym v &ase poslednej Upravy vyzivného bola $tudentkou ZS v TrebiSove /8. roénik/, kde ma
trvaly pobyt a v stvislosti so $tadiom na SS v KoSiciach ma vyssie vydavky nez mala v ase poslednej
upravy, kedze ma vydavky na ubytovanie na internate, na stravovanie, na cestovné, na zabezpecenie
uCebnych pomécok a okrem toho aj na oSatenie, zakladné hygienické potreby a pod. a jednak na strane
odporcu , u ktorého doslo k poklesu prijmu z 18.000,-K¢ na 11.420,-K¢&, teda o 40%, pricom nema
majetok, byva nadalej v byte svojej priatelky, ktora t.€. uz je bez pracovného pomeru a aj odporca ma
vydavky na stravu, na byvanie, na oSatenie, na zakladné hygienické potreby ako aj na regeneraciu svojej
pracovnej sily.

Takto urCené vyzivné podfa nazoru sudu je primerané zarobkovym moZnostiam a schopnostiam
odporcu, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatelky.

KedZe navrhovatelka Ziadala vy3SSie vyZivné nez bolo uréené, sud vyslovil, Ze navrh v prevySujucej €asti
sa zamieta.

Zaroven sud dizné vyzivné za obdobie 9 mesiacov vo vySke 220,-Eur /11x20,-Eur/ povolil odporcovi
splacat spolu s beznym vyzivnym tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.



O trovach konania bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhlfadom k tomu,
Ze Ucastnici konania trovy neziadali /§151 ods. 1 O.s.p/.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



