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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci navrhovatela : J.. Q. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., V. XXXX/X, proti odporcovi : V.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V.
XXXX/X o urenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 10.8.2013, doru€enym sudu dna 12.8.2013 ziadal aby sud urgil
vyzivovaciu povinnost odporcu V.. Q. X., navrhovatelovi, otcovi J.. X. Q. v sume 100 eur mesacne a to
vzdy do 15- teho dfia kazdého mesiaca za dany mesiac po¢nuc diom 1.5.2013.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca jeho syn V.. Q. X. dfia 28.2.2013 ukongil Studium na Masarykovej
univerzite v Brne, v su€asnosti pracuje v Brne a je schopny sam sa Zivit. Poukazuje dalej vo svojom
navrhu na rozhodnutie Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/147/2012 v zmysle ktorého okresny sud
rozhodol o zruSeni jeho vyzivovacej povinnosti voci odporcovi z dévodu ukoné&enia Studia .

Dalej uvadza, Ze odporcu obdaroval rodi¢ovskou laskou a istotou domova, po&as $tudia na vysokej $kole
posielal mu pravidelne mesa¢né vyzivné a syn mu nebol schopny poslat doklad o ukon&eni Studia a
informovat ho o vysluchoch Studia. Tvrdil, Ze viedol ho k zodpovednosti, pracovitosti a estnosti. Pogas
zakladnej Skoly ako aj po€as gymnazia dosahoval vyborné Studijné vysledky.

KedZe sa pocas 25 rokov svojho Zivota sa o svojho syna staral, podanim navrhu mu chce dat moznost
ako svojmu prvorodenému synovi vratit asporfi €ast starostlivosti, ktord mu dal do dospelosti a to
nielen financne ale aj citovi a moralnu. Vzhladom na terajsi jeho prijem sa dostal do zlej finan¢ne;j
situdcie potrebuje pomoc a navrhuje ulozit mu povinnost platit mu 100 eur mesacne pretoZe syn o neho
neprejavuje Ziaden zaujem, a neposkytuje mu pomoc a starostlivost.

Na pojednavani konanom diia 6.12.2013 uviedol, Ze je zamestnany, s priemernym mesacnym prijmom
520 eur v gistom 420 eur, ma vyzivovaciu povinnost k dcére vo vyske 130 eur.

Odporca V.. Q. X. uviedol, ze vo februari 2013 ukoncil vysokoSkolské studium a ostal pracovat v Brne,
s tym, Ze je zamestnany vo firme Techniserv it, spol. s.r.o. Jeho mesac¢ny prijem je hrubd mzda vo



vySke 20.250 K&, plus pohybliva zlozka 6.070,- K&,. Zoznamil sa s priatefkou, naSiel si podnajom, za
ktory plati 9.000,- K¢, ide o lacnejsi podnajom, ktory sa mu podarilo najst. Ako mlady ¢lovek planuje aj
do buducnosti Ze bude mat vlastny byt, Ze si niekedy kupi auto, zaloZi si rodinu, a za danej situacie
financné prostriedky potrebuje. Vyslovil nazor, Ze ani zo strany jeho priatelky ani zo strany vlastnej
rodiny nemdze oCakavat, Ze mu rodi€ia pomoéZzu, tak, ako to v inych pripadoch mladych fudi byva a
preto ho navrh otca prekvapil. Uviedol, Ze svojho otca ma rad avSak jeho postoj k nemu v suvislosti
so sudnymi konaniami tieto vztahy narusil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov a to potvrdeni
o prijme odporcu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel je otcom odporcu a je objektivne jeho tvrdenie, Ze v skuto€nosti v €ase ked Zil v spolocne;j
domacnosti s matkou odporcu tohto riadne vychovaval a staral sa o neho. Je tiez objektivne tvrdenie
navrhovatela Ze syn dosahoval vyborné Studijné vysledky na strednej ako aj na vysokej Skole, o
nebolo sporné medzi ucastnikmi konania. Toto tvrdenie navrhovatela je objektivne, ¢o vyplyva z toho,
Ze odporca absolvoval vysoku Skolu je zamestnany a ako vyplyva z jeho vypovede, ako aj spravania
sa na sude, je zodpovedny, snazi sa riedit svoj Zivot do buducnosti.

Bolo tieZ objektivne preukazané, Ze navrhovatel ako otec a odporca ako syn si nevedia ,najst cestu k
sebe” z dovodov predchadzajucich, t.j. z rozvodu manZzelstva navrhovatela s matkou odporcu ako aj z
dévodu sudnych sporov tykajucich sa vyzivného.

Sud na zaklade vlastného pozorovania a vyjadreni navrhovatela a odporcu zistil, ze tito v skuto€nosti
maju k sebe vztah, a Zze skuto€ne otec syna a syn otca maju radi.

V tomto kontexte je potrebné posudzovat’ aj navrh navrhovatela na uréenie vyzivného vo svoj prospech,
pretoZe vzhladom na jeho inteligenciu, vzdelanie, skuto€ne sa tento navrh javi skér ako moznost’ dostat’
sa do kontaktu so synom a nie ako realne uréenie vyZivovacej povinnosti v prospech seba.

Podla § 66 zakona o rodine deti , ktoré su schopné samé sa Zivot, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu ak to potrebuju.

Podla § 67 kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voCi rodi€om v takom rozsahu, aky
zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a
k majetkovym pomerom ostatych deti.

V zmysle § 52 ods. 2 vyzivné nemozno priznat ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi ; to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud dospel k zaveru, Zze je bez pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel 52 ro¢ny zdravy muz s
vysokoskolskym vzdelanim, je riadne zamestnany, s riadnym prijmom, ktory je v podstate priemernym
prijmom ob&ana SR . Odporca V.. Q. X. Q. mlady muz, ktory ukoncil vysokoSkolské vzdelanie, zamestnal
sa , hodla si zaloZit v buducnosti rodinu, kupit byt, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sa
malo dospiet’ k zaveru, Ze je povinny prispievat vyzivnhym v prospech otca, ked naopak podla beznych
spologenskych zvyklosti mali by mu skér poméct rodi€ia. Sud preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku , u€astnici konania si ani
nahradu trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



