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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Zdruzenie
mladeze - 2000, Jacovce, Majova €. 135, ICO: 36111732, proti odporkyni: Slovenska republika,
zastdupena Ministerstvom poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom

Bratislava, Dobrovigova &. 12, ICO: 00156621, o nahradenie prejavu vole, takto
rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel dfia 31.7.2009 podal na tunajSom sude navrh voci odporkyni o nahradenie prejavu vole,
aby odporkyna ako predavajuca uzavrela s navrhovatelom ako kupujucim kupnu zmluvu v zneni tak,
ako je to uvedené v petite navrhu. Navrh podal z dévodu, ze predmetom kipnej zmluvy su nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi W. zapisané na LV & XX ako parc. €. XXXX/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1. XXX m2, parc. €. XXXX/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, spolu
so stavbou supisné €islo 120 na parc. €. XXXX/2, ako viacucelové zariadenie. V su€asnom obdobi su
ako vlastnici nehnutelnosti vedeni manzelia Ing. R. L. a Ing. R. L. na zaklade kupnej zmluvy. Tato
kupna zmluva bola uzavretad medzi odporkyfiou a su€asne zapisanymi vlastnikmi. Neplatnost' tejto
zmluvy napadol navrhovatel Zalobou, ktora vec je vedena pod sp. zn. 8C/68/2009. Dévodom neplatnosti
tejto zmluvy je nereSpektovanie predkupného prava navrhovatela odporkyriou, ktora napriek tomu, Ze
sa zmluvne zaviazala odpredat nehnutelnosti navrhovatefovi, tieto odpredala tretim osobam. Viackrat
vyzyval odporkyfiu, aby splnila svoju povinnost a takito zmluvu s nim uzavrela. Napriek tymto vyzvam
tuto svoju povinnost si odporkyna nesplnila. V navrhu poukazal nato, Ze medzi nim a odporkyriou bola
uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti.
Podla &lanku V./7 mal v pozicii najomcu predkupné pravo k predmetu najmu pre pripad, Zeby doslo k
jeho odpredavaniu, za podmienky, Ze riadne dodrziava najomnu zmluvu.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.11.2009 ziadala navrh navrhovatela zamietnut
vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne v konani o nahradenie prejavu vole odporkyne
k uzavretiu kupnej zmluvy. Vo vyjadreni dalej uvadza, Zze ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti na
zaklade usmernenia Ministerstva financii SR zo dnia 12.2.2008 v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2
Zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu bol uvedeny majetok vyhlaseny rozhodnutim vediceho
sluzobného uradu za prebytoény. V sulade s touto skuto€nostou postupovali v zmysle § 8 Zakona ¢&.
278/1993 Z. z. a nasledne § 8a. Inzerat bol uverejneny v dennej tla€i diia 24.9.2008. Zo Siestich ponuk
bola vybrana najvys8ia ponuka manzelov L., s ktorymi bola uzavretd zmluva &. 3/2008-240 o kupe
nehnutefnosti. Nasledne po schvaleni dria 29.4.2009 bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod
V 526/09. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze odporkyna nie je vlastnik nehnutelnosti a teda



nie je ani pasivne legitimovana byt u&astnikom sporu. K &lanku V. bodu 7 najomnej zmluvy uvadzane;j
navrhovatelom uvadza, Ze novela Zakona &. 374/1996 Z. z., ktorou sa meni a dopifia Zakon &. 278/1993
Z. z. uginna od 1.1.1997 novelizovala aj ustanovenie § 8 ods. 1, 2.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 16.3.2009 ¢&. k. 6C/200/2009 - 66 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/68/2009.

Zo spisu sp. zn. 8C/68/2009 sud zistil, Ze navrhovatel dfia 13.7.2009 podal na tunajSom sude navrh vodi
odporcom v 1/rade Ministerstvo pddohospodarstva SR, v 2/rade R. L. a v 3/rade R. L., na vyslovenie
neplatnosti kiipnej zmluvy €. 3/240-2008, V 526/09-14/09 uzavreta medzi odporcami a tykala sa vySsie
uvedenych nehnutelnosti. Diia 3.9.2009 bol navrh rozSireny o odporkyiu v 4/rade M. L., nakofko
predmetné nehnutelnosti boli odpredané odporcami v 2/ a 3/rade do vlastnictva odporkyne v 4/rade.
Tunajsi sud uznesenim zo dria 7.10.2009 &. k. 8C/68/2009 - 55 pripustil, aby do konania na strane
odporcov pristupila M. L. a tiez pripustil rozSirenie navrhu.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 22.3.2011 &. k. 8C/68/2009 -194 bol navrh navrhovatela o neplatnost
kupnych zmliv zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2011 potom, ako Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dna 14.9.2011 €. k. 5Co/174/2011, 5C0/244/2011 - 254 napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu potvrdil. Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.7.2013 €. k. 6Cdo/194/2012 - 317 bolo
dovolanie navrhovatela odmietnuté.

Po skonceni konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/68/2009 bol vytyCeny termin
pojednavania, na ktorom &tatutédrny zastupca navrhovatela Ing. V. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nemal vedomost o vysledku konania vedeného pod sp. zn. 8C/68/2009, chcu sa vSak nadalej branit,
napriek rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR. Ma dbkazny materidl, ktory hovori o tom, Ze manzelia L.I.
neboli prihlaseni do sutaze a vyhrali, ked bola prihlasena Firma JOPOL. Zaver bol taky, Ze tito vedeli,
Ze ked budl nehnutelnosti odpredané manzelom L., nebudu musiet zaplatit DPH. Dalej uviedol, Ze
predkupné pravo si uplatnili listom zo dna 10.4.2008 a tiez listom zo dna 7.3.2009, pri€om im nebola
dana Ziadna odpoved.

Zastupca odporkyne vo veci uviedol, Ze zotrvavaju na pisomnom vyjadreni, teda Ze nie je dana pasivna
legitimacia na strane odporkyne v danom spore a Ziadal navrh zamietnut ako nedbvodny. V pripade
uspesnosti nahradu trov konania neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom $tatutarneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom
listinnych d6kazov, obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 8C/43/2009, 8C/68/2009 a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 24.7.2007 bola medzi odporkyfou ako prenajimatefom a navrhovateflom ako najomcom uzavreta
zmluva o nagjme nebytovych priestorov €. 17/2007 v zmysle Zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorsich predpisov a Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.
Predmetom najmu boli nebytové priestory v kat. uzemi W., v celkovej vymere 1.974 m2 ako parc. &.
XXXX/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1. XXX m2, parc. €. XXXX/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 237 m2, a viacuCelové zariadenie €. 120 postavené na parc. €. XXXX/2. Z ¢lanku VI. vyplyva
doba trvania najmu od 1.5.2007 do 30.4.2012.

Listom zo dria 10.4.2008 navrhovatel poziadal odporkyfu o odkupenie viacucelové zariadenia v kat.
uzemi W.. Listom zo dfia 7.3.2009 si navrhovatel vo€i odporkyni uplatnil predkupné pravo s poukazom
na ¢lanok V. bodu 7 ngjomnej zmluvy.

K kupnej zmluvy €. 3/2008 -240 sud zistil, ze dfia 5.11.2008 bola uzatvorena podla § 8a a § 11 Zakona
€. 278/1993 Z. z. a § 588 a nasl. OZ kupna zmluva medzi odporkyfiou ako predavajucou a Ing. R.
L. a Ing. R. L. ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajluce sa v kat. uzemi W.,
zapisané na LV €. XX ako parc. €. XXXX/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.737 m2, parc. ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, a stavby: viacu€elové zariadenie sup. €islo
120 na parc. €. XXXX/2. Sprava katastra Topol€any povolila vklad dria 29.4.2009 pod &. V 529/09.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/43/2009 sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh na uloZenie
povinnosti odporkyni uzavriet s nim kupno-predajnd zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam.



Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 27.10.2009 €. k. 8C/43/2009 -98 bolo konanie zastavené potom,
ako navrhovatel zobral navrh spat.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/68/2009 sud zistil, Ze navrhovatel dna 13.7.2009 podal na
tunajSom sude navrh vocli odporcom v 1/rade Ministerstvo pédohospodarstva SR, v 2/rade R. L.
a v 3/rade R. L., na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy €. 3/240-2008, V 526/09-14/09 uzavreta
medzi odporcami a tykala sa vy3Sie uvedenych nehnutefnosti. Diia 3.9.2009 bol navrh rozSireny o
odporkyriu v 4/rade M. L., nakolko predmetné nehnutelnosti boli odpredané odporcami v 2/ a 3/rade
do vlastnictva odporkyne v 4/rade. TunajSi sud uznesenim zo dria 7.10.2009 ¢&. k. 8C/68/2009 - 55
pripustil, aby do konania na strane odporcov pristupila M. L. a tiez pripustil rozSirenie navrhu. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 22.3.2011 €. k. 8C/68/2009 -194 bol navrh navrhovatel o neplatnost’ kupnych
zmlav zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.10.2011 potom, ako Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo diia 14.9.2011 €. k. 5C0/174/2011, 5C0/244/2011 - 254 napadnuty rozsudok tunajsieho
sudu potvrdil. Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.7.2013 €. k. 6Cdo/194/2012 - 317 bolo dovolanie
navrhovatela odmietnuté. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 22.3.2011 &. k. 8C/68/2009 - 194 vyplyva,
Ze sud dospel k zaveru, Ze odporca v 1/rade postupoval pri odpredaji majetku Statu v sulade so zakonom
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Z rozsudku krajského sudu a jeho odévodnenia vyplyva, Ze
navrhovatel odévodrioval svoj navrh tym, Ze s odporcom v 1/rade mal uzatvorend najomnd zmluvu,
podla ktorej mu mal odporca v 1/rade v pripade prebyto€nosti ponuknut predmet najmu na odkupenie.
Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom v 1/rade zmluvu o najme
nebytovych priestorov a tiez, Ze v ¢lanku V. bode 7 bolo dohodnuté predkupné pravo. Toto predkupné
pravo bolo dohodnuté ako zavazkovo-pravny vztah, preto nie je kipna zmluva uzavretd medzi odporcom
v 1/rade a odporcami v 2/ a 3/rade, a tiez ani kiipna zmluva uzavreta medzi odporcami v 2/ a 3/rade a
odporkyriou v 4/rade neplatna a navrhovatel by sa v pripade ak bolo obligaéno-pravne predkupné pravo
porusené domahat len ndhrady Skody. Tolko z rozsudku Krajského sudu v Nitre.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p., Pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle nahradzuju toto vyhlasenie.

V danej veci navrhovatel odvozuje podanie navrhu na nahradenie prejavu vble odporkyne k uzatvoreniu
kupnej zmluvy od nereSpektovania predkupného prava s poukazom na ¢lanok V. ods. 7/ najomne;j
zmluvy. Podfa pravnej Upravy ustanoveni § 602 a nasl. OZ, ak zaviazana osoba neponukne opravnenej
osobe vec ku kupe v pripade, Ze tato povinnost vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvnej povinnosti a
vec tretej osobe preda, tretia osoba sa stane na zaklade takejto zmluvy vlastnikom veci a ni€ nebrani
tomu, aby sprava katastra nehnutelnosti vykonala vklad do katastra. Opravnena osoba potom médze od
kupujucej - tretej osoby Ziadat’ ponuknutie veci na kupu. Ak to neurobi dobrovolne, mdze sa opravnena
osoba domahat’ na sude voc&i nadobudateflovi, aby vec ponukol ku kipe. Rozhodnutie sidu nahradza
zmluvny prejav vole nadobudatela podia § 161 ods. 3 O.s.p. Zaloba v takychto pripadoch musi smerovat
voci nadobudateflovi kipenej veci ako pasivne legitimovanej osobe, ktora sa stala vlastnikom veci. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrh na nahradenie prejavu vble uloZzenim povinnosti uzavriet s navrhovatelom
kupnu zmluvu méze byt uspesny len ak bol podany voci osobe, ktora vlastnictvo nehnutefnych veci
nadobudla. V danej veci navrhovatel podal navrh vo&i odporkyni, pretoze tato podla neho nereSpektovala
predkupné pravo a predmetné nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy predala manzelom L.. V konani,
v ktorom sa domahal navrhovatel vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, bol jeho navrh zamietnuty.
Vlastnictvo nehnutefnosti ostalo na kupujucich ako nadobudateloch. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
za daného stavu odporkyna nie je pasivne legitimovana a preto sud navrh navrhovatela zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe tohto prava na nahradu trov konania sa vyslovne vzdala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



