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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v zast. Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokat, so sidlom Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
Zalovanej: G. H., U.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, toho éasu na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou JUDr. K. E., zamestnankynou Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie
81,02 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 81,02 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 43,51 eura od 23.07.2008 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume 58,58 eura
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 04.01.2013, podanou na tunaj$i sud diia 13.02.2013 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 81,02 eura s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania,
titulom dizoby na uUvere.

V zalobe uviedol, Zze medzi zalobcom ako bankou pod predchadzajucim obchodnym nazvom Dexia
banka Slovensko, a.s. a Zalovanou bola uzavreta dia 11.01.2007 Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu Zalovanej ako maijitefa ucétu zriadena
sluzba ,Povolené preCerpanie na osobnom Uuc¢te“. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni uctu za
podmienok uvedenych v zmluve, V§eobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s.
a Podmienkach zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom uéte“. Vzhladom k
tomu, ze zalovana neuhradila Zalobcovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy, zalobca
dia 22.07.2008 odstupil od zmluvy. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 81,02 eura,
ktora pozostava z istiny a sankéného Uroku z omeSkania v sume 37,51 eura v sulade s vypisom
z UCtu penazného ustavu, ktorym zalobca deklaroval, ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zostatok toho ktorého diznika
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy.

Okresny sud KosSice - okolie dria 19.02.2013 vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 10Ro/176/2013-24, ktory
bol uznesenim ¢.k. 10R0/176/2013-2 zo dfia 26.04.2013, pravoplatnym dfia 23.05.2013, zruSeny. z
doévodu nemoznosti doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.



Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud podlia
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/169/2013-53 zo dfia 26.09.2013 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice - okolie JUDr. Anténie

Svi€inove;.
Zalovana, ani jeho stidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nariadené na 09.12.2013, na ktoré boli riadne
predvolani nedostavili, svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.
Na pojednavanie sa nedostavila ani zalovana, ani jej opatrovnik, netcast neospravedinil. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca ako veritel, pod predchadzajucim obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s., a Zalovana
ako dIznik dfia 11.01.2007 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej banka zriadila klientovi, t.j. Zalovanej rastovy osobny u€et. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol zalobca zZalovanej sluzbu povolené pre€erpanie na osobnom ucte a zalovana prostrednictvom
svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné operacie na tarchu osobného uctu.

Listom zo dria 17.07.2008 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze nakolko je odo dnia 01.12.2007 na jej ucte
vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vysSka v tom Case bola 644,14 Sk, tj. 21,38 eura,
banka odstupuje od prislusnej zmluvy o uc¢te driom doruéenia ozndmenia a zaroven ju vyzvala k uhrade
debetného zostatku. Pisomnom vyzvou zo dfia 01.05.2008 banka Zalovanej opatovne oznamila sumu
nepovoleného aktualneho debetného zostatku a vyzvala k jeho Ghrade. Zalovana debetny zostatok
nevyrovnala napriek predZalobnej upomienke zo strany Zalobcu zo dnha 03.01.2013.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Zilina z oddielu: Sa, viozky &islo: 148/L sud zistil, Ze
Dexia banka Slovensko, a.s., zmenila obchodné meno dnia 01.01.2012 na Prima banka, Slovensko, a.s..

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Ucte a
zmluvy o vkladovom ucte.

Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika uc€astnici m6zu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*) (platného a G€inného v
Case uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti toho zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni vySka Urokov z omeskania je
0 8% percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych dokladov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom - bankou a Zalovanou bola dna
11.01.2007 platne uzavreta zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, ku ktorej
bola zriadena sluzba povolené pre€erpanie na

osobnom ucte. Nakolko Zzalovana neuhradila Zalobcovi debetny zostatok na ucte podfa zmluvy v sume
43,31 eura spolu so sankénym urokom v sume 37,51 eura, Zalobca odstupil od zmluvy. Na zaklade
uvedeného sud zaviazal zalovanu na zaplatenie zalovanej sumy spolu s urokom z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V sulade s § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal zalobcovi nahradu trov konania, pretoze mal v konani Uspech,
ktorému vSak sud oproti vyuctovaniu kratil v asti uplatneného pravneho ukonu za predsudnu upomienku
z dévodu, Ze tuto nevykonal v konani pred sudom.

Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eura
a z trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eura, pricom odmena za jeden ukon pravnej sluzby pri
hodnote pefiaznej pohlfadavky 81,02 eura je podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
(dalej len ,Vyhlaska®) v sume 16,60 eura. Pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal sud odmenu za tieto
ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastldpenia - § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlasky v zneni plathom do 30.06.2013 v
sume 33,20 eura,



2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba - § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky v zneni platnom do
30.06.2013 v sume 33,20eura,

Za kazdy ukon pravnej sluzby patri prdvnemu zastupcovi nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 Vyhlasky v platnom zneni) a to v sume 2 x 7,81
eura. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 48,82 eura. Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu aj 20% DPH, t.j. 9,76 eura, nakolko preukazal, Ze je od platitefom DPH. Sud nepriznal ndhradu
trov konania za ukon PredzZalobna upomienka, vzhladom k tomu, Ze tento ukon je podla nazoru sudu
zahrnuty v priznanej odmene za ukon prevzatie a priprava zastupenia. trovy konania tak predstavuju
sumu 75,08 eura.

O povinnosti Zalovanej zaplatit nahradu trov konania prisidenu zastupcovi zalobcu nahradu trov konania
bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



