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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty
Jandkovej a ¢lenov senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci
Zalobcu: Z. Y., H.. XX XX.XXXX, C.A. XX/a, XXX XX K., zastupeny: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.,
Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného &.p: KM-OLVS-25/2015/0PK zo dna 13.05.2015,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a preskimavané rozhodnutia

1. Dha 29.12.2014 obdrzalo Okresné riaditelstvo PZ v Malackach, odbor poriadkovej policie
upovedomenie Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Urad inSpekénej sluzby,
odbor inSpekénej sluzby - zapad, Ze dfia 22.12.2014 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe: npor. Z.S. Y., prislusnik Policajného zboru od 15.10.1992 sluZobne zaradeného do
funkcie referent - Specialista na Obvodnom oddeleni PZ Stupava za pokracovaci zlo€in podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dfia 23.05.2014
v &ase 0 06.00 hod. na &erpacej stanici OMV T. na dialnici D1, v smere na Z. odkupil a tak previedol na
seba za u€elom daldieho odpredaja a dosiahnutia zisku od Ing. Q. U. a Mgr. M. N. ty€ovy cin s oznaenim
815L1100000-G, bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 188,5 kg a ty€ovy cin s oznaenim
UVHO031, s obsahom olova a striebra 0% o vahe 156,60 kg, spolu v hodnote XX.XXX,XX eur, za ktory
na mieste zaplatil X.XXX,- eur. Nasledne dria 24.06.2014 v ¢ase o 06.00 hod. na Gerpacej stanici OMV
T. na dialnici D1 v smere na Z., odkupil od tych istych oséb tyovy cin s oznagenim 815L1100000-G bez
obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 109,5 kg, ty€ovy cin s oznaenim UVHO031, s obsahom
olova a striebra 0% o vahe 51,60 kg spolu v hodnote X. XXX, XX eur a 113,1 kg medi v hodnote priblizne
XXX,-eur, za ktory tovar spolu zaplatil X.XXX,-eur a napokon drfia 21.07.2014 v ¢ase o 06.00 hod. na
gerpacej stanici OMV T. na dialnici D1 v smere na Z. prevzal od tych istych oséb odcudzeny ty&ovy cin
s oznacenim 815L1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 110 kg, odcudzeny
ty€ovy cin s oznaenim UVHO031 s obsahom olova a striebra 0% o vahe 105,20 kg spolu v hodnote
X XXX, XX eur, za ktory tovar pri tomto obchodnom stretnuti vyplatil hotovost’ vo vySke X XXX,- eur,
takto na seba previedol uvedené kovy v hodnote priblizne XX. XXX, XX eur, priom konal cielene a za



ucelom zisku, ktory bol minimalne X.XXX;-eur a to napriek tomu, Ze bol uzrozumeny o samotnom pévode
prevedeného tovaru na seba, ako veci, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

2. Dha 30.12.2014 prevzal Zalobca upovedomenie o za&ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru ¢. ORPZ-MA-OPP-387/2014, ktorym bol Zalobca upovedomeny o zalati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z.
Na zéklade oznamenia OIS SKIS MV SR pod &. p.: CVS: SKIS-408/01SZ-V-2014 zistil, Ze je dévodné
podozrenie, Ze svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost
a jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, nakolko bolo na neho vznesené obvinenie za pokracovaci zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Protipravneho konanie Zalobcu spocivalo na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 23.05.2014, 24.06.2014 a 21.07.2014 na &erpacej stanici OMV T. na dialnici D1 v smere
na Z. nakupil a tak na seba previedol za G&elom dalSieho predaja a dosiahnutia zisku od Ing. Q. U. a
od Mgr. M. N. rézne mnozstvo ty€ového cinu a medi o celkovej hmotnosti 834,5 kg, za ktoré vyplatil pri
tychto obchodnych stretnutiach XX.XXX;- eur, priCom konal cielene za u€elom zisku, ktory bol minimalne
X.XXX,- eur a to i napriek tomu, Ze bol uzrozumeny o samotnom pévode prevedeného tovaru na seba
ako veci, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou. Lehotu na vyjadrenie stanovil do
3 dni od prevzatia tohto upovedomenia.

3. Diia 02.01.2015 dorucil Zalobca Okresnému riaditelstvu PZ v Malackach svoje vyjadrenie k zacatiu
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorom uviedol, Ze proti vzneseniu obvinenia podal
staznost, kedZe ho povazuje za neopodstatnené, zmatocné, nepreskumatelné, arbitrarne a nezakonné
(€.I. 9 administrativheho spisu).

4. Podanim zo dfia 07.01.2014 poziadal zastupca riaditela a sucasne riaditel OPP Okresného
riaditelstva PZ v Malackach o nahliadnutie do spisu v trestnej veci Zalobcu (&.I. 10 administrativheho
spisu), na ktoru Ziadost obdrzal odpoved dia 15.01.2015 - vyrozumenie Ministerstva vnutra SR, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby - zapad, v ktorom bolo
uvedené, Ze nahliadnutie do vySetrovacieho spisu a vyhotovenie jeho képii upravuje § 62 ods. 1 Trestny
poriadok, z ktorého vyplyva, Ze priamy nadriadeny nie je opravneny nahliadat do vySetrovacieho spisu a
vyhotovovat' si z neho kdpie. Preto jeho Ziadosti nebolo mozné vyhoviet, avdak pre potreby personalneho
konania podal spravu, v ktorej bol opisany priebeh doterajSieho vySetrovania a zo spisu vySetrovatela
je zrejmé, Ze v priebehu vySetrovania boli vyhotovené vystupu zo sledovania osoby Z. Y., ktoré boli
realizované podla § 39 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. Na z&klade Ziadosti o poskytnutie zaznamov a
vyhotovenie ich doslovnych prepisov ako dékazu v tresthom konani podla § 7 ods. 2 zdkona &. 166/2003
Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) boli zabezpeené zvukové zaznamy
telekomunikalnej prevadzky a jej prepisy mobilného telefonneho Cisla, ktoré pouzival Z. Y., ktoré
odpoc&uvanie bolo realizované eSte pred zacatim trestného stihania na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava ¢.p.: KSBA-V-391-1/2014/Ntt-6-168/2014 zo dna 6.3.2014, ¢.p.: KSBA-V-391-5/2014/
Nitt-6-168/2014 zo dna 3.6.2014 vo veci podozrenia zo spachania pre€inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kde prislusnik PZ Z. Y. si mal ponechat
odcudzeny tovar, ktory naSiel u pachatelov trestnej ¢innosti a je v kontakte s osobami pachajucimi
majetkovu trestnu &innost. Nasledne pred zacatim trestného stihania bolo vykonavané odpoc¢uvanie aj
telefénneho Cisla Q. U. na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.p.: KSBA-V-537-1/2014/
Ntt-6-311/2014 zo dna 09.06.2014, ¢.p.: KSBA-V-644-1/2014/Ntt-6-418/2014 zo dna 24.07.2014. Po
zacati trestného stihania bol vypocuty za poSkodenu spolo€nost konatel spolognosti A. C., ktory uviedol,
Ze cin a med, ktory Z. Y. na seba previedol bol v hodnote priblizne XX. XXX, XX eur (ndkupna cena).
Do vySetrovacieho spisu boli zabezpedené zaznamy a vystupy zo sledovania osoby Z. Y.. Po zacati
trestného stihania bolo realizované odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky mobilného
telefénneho &isla, ktoré pouzival N. A.. Dna 04.11.2014 vydal konatel spolo&nosti Medeko Cast, s. r. 0.
menny zoznam dodavatelov kovového odpadu za obdobie od 01.05.2014 do 30.10.2014. Z dokladov
tejto spolo¢nosti bolo zistené, Ze dha 23.05.2014 je evidované v udajoch eviden&né Cislo motorového
vozidla Z. XXXCT (ktorého vlastnikom a drZitelom je od 12.12.2012 Zalobca a jedna sa osobné motorové
vozidlo Ford Mondeo). Tymto motorovym vozidlom dovezeny kovovy odpad spoloénosti Medeko Cast
s. r. 0. predali A. O., bytom K. a U. Z., bytom K.. Diia 24.06.2014 bol odpredany kovovy odpad od
0s6b Q. B., bytom F. a Z. E., bytom T., pricom tento kovovy odpad bol dovezeny motorovym vozidlom,
evidenéné &islo Z. XXXBG. Svedok Q. B. pri vypovedi uviedol, Ze nikdy nebol v S.Z. C. a nikdy sa



neviezol v motorovom vozidle Nissan Vanette a nepozna Z. E.. Dia 21.07.2014 bol odpredany kovovy
odpad uvedenej spolo&nostiod 0s6b S. Z., bytom C., L. N., bytom Q. a A. S., bytom N. S. Z., pricom tento
bol dovezeny motorovym vozidlo ECV C. XXXUA, zn. Skoda Fabia. K veci vypoduty svedok A.A. S. a
uviedol, Ze nikdy nebol v S. C. a ani tam neodovzdaval Ziadne kovy a nepozna S. Z. a L.i. N.. Lustraciou
v evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze diia 06.03.2014 Zalobca lustroval Q. B. a S. Z.. Diia 23.05.2014
boli s vozidlom Z. Y. privezené do spolo¢nosti Medeko Cast, s.r.o. a predané kovy rovnakého druhu a
hmotnosti, ako je zdokumentované odposluchmi. Z dékazov zabezpe€enych odposluchmi jednoznaéne
vyplyvalo, ze Z. Y. dfia 23.05.2014, 24.06.2014 a 21.07.2014 zakupil od Q. U. a M. N. cin s obsahom
striebra, olova a med a tento previezol do spolo¢nosti Medeko Cast, s.r.o., kde komunikoval s N. A.. Z
vypovedi obvinenych Q. U. a M. N. vyplyva, Ze Zalobca nemal od nich informacie odkial kovy pochadzaju,
ale vzhladom na to, Ze u cinu sa jednalo o nové, nepouzité ty¢e v pévodnom obale s oznagenim
spolo¢nosti, ktora ho vyrobila, Z. Y. musel vediet, predpokladat, Ze sa jedna o odcudzené kovy, ved
od dlhoro&ne sluZiaceho prislusnika PZ na obvodnom oddeleni vedel, resp. bol uzrozumeny s tym, Ze
sa jedna o kovy kradnuté, vypovedalo jeho nasledné konanie po odkupeni kovov. VySSie opisanym
konanim sa snazil utajit povod kovov tak, aby neboli spajané s jeho osobou. Ak by nebol uzrozumeny
s tym, Ze kovy su kradnuté, odovzdal, predal by kovy sdm na svoje meno bez toho, aby sa snazil utajit
svoje meno. Uzrozumeniu nasvedcuje aj A. obava zo zaistenia zaznamov, problematické mena v tychto
zdznamov, ktorym je prave Z. Y..

5.V priebehu administrativnheho konania boli vypocuti a spisané zapisnice o vysluchu osoby na zistenie
a objasnenie skuto&ného stavu veci:

-pprap. S. S., (16.01.2015) - (&.1. 16 administrativneho spisu), ktory v ramci vypovede uviedol, Ze Zalobca
ho v minulosti (niekedy v lete 2014) poZiadal, aby mu prefotil nejaké obcianske preukazy (aspof 2 az 3
os6b), ktoré bude predvadzat’ alebo zaistovat. Povedal mu, Ze ak to bude mozné, tak to pre neho urobi.
Nakoniec to v8ak vyhodnotil tak, Ze takyto Ukon urobit neméze, a preto to ani neurobil,

- Ing. Q. U,, (20.01.2015) - (€.I. 34 administrativneho spisu) uviedol, Ze sa so Zalobcom poznaju asi
rok a priznal sa, Ze kradol farebné kovy. Zo K. poznali osobu menom Z., ktorého ked zavreli, zac¢ali
obchodovat so Zalobcom. Svedok potvrdil, Ze sa so Zalobcom stretli asi 3x, vZdy na Cerpacej stanici
Zamarovce, pricom pri tychto stretnutiach bol pritomny aj M. N.. Peniaze za kovy im vyplacal Zalobca
priamo do rdk. Kovy mu prelozili do auta a dalej sa nestarali. Zalobca sa ich nepytal, odkial su kovy.
Nikdy sa s nim sukromne nerozpravali a zalobca ani nevedel ich mena - oslovoval ich ,chalani,

- Mgr. M. N., (20.01.2015) - (€.I. 38 administrativneho spisu) - zhodne s vypovedou Ing. Q. U.,

- Q. B.-21.01.2015 ( €. I. 43 administrativheho spisu) - Zalobcu nepozna, nikdy Ziadny kovovy odpad
ako cin, olovo neodovzdaval v spolo¢nosti Medeko Cast, spol. s r.o., Povazska Bystrica, nikdy v takej
spolo€nosti nebol a nikdy nebol ani v meste S. C., Z. E. nepozna, nikdy sa neviezol na motorovom
vozidle Nissan VANETTE s EC Z.-XXXBD, nevie o aky druh motorového vozidla sa jedna a nie je mu
zname ani evidencné Cislo tohto vozidla, nevie si vysvetlit ako je mozné, Ze v pocitatovom systéme
spolo¢nosti Medeko Cast, spol. s r.o., figuruje jeho meno a jeho ob¢iansky preukaz, obgiansky preukaz
nikdy nikomu vedome nedal, nepozi¢al, nezaloZil ako zalohu a ani si ho nikdy od neho nikto nepytal,
Ze by si ho potreboval prefotit’ alebo nie¢o podobné. Obcliansky preukaz, ktorym sa preukazoval v der
vysluchu je jeho 2. ob¢iansky preukaz, 1. ob&iansky preukaz mu bol policajtmi OO PZ Stupava odnaty
z dévodu jeho poSkodenia asi 2 roky naspat,

-Z. U. - 21.01.2015 (C.l. 45 administrativneho spisu) - Zalobcu nepozna vypovedal zhodne sa Q. B.,
dodal, Ze svoj posledny obciansky preukaz stratil niekedy v decembri 2014 v meste K., od tej doby
ho nema, jeho spdsob Zivota je taky, Ze chodi vyberat kontajnery po meste, zbiera Zelezny Srot -
medené alebo hlinikové kable, ktoré nasledne vypaluje a odovzdava do zbernych surovin BARCAJ
Mestu Stupava,

- A. O. - 21.01.2015 ( €. |. 46 administrativneho spisu ) - Zalobcu pozna, nakolko su K., vie, Ze je
policajtom v K., v roku 2014 v S. C. nebol, kovovy odpad ako cin, striebro alebo med nikdy neodovzdal,
v spolognosti Medeko Cast, spol. s r.o., nikdy nebol, nevie si vysvetlit ako v tejto spolo¢nosti figuruje
jeho meno a jeho obgiansky preukaz, nikdy nikomu vedome svoj ob&iansky preukaz nedal a ani si ho
od neho nikto nikdy nepytal okrem uradu napriklad banke. Ob¢iansky preukaz po K. nenosi, nakolko ho
v minulosti velakrat stratil, ob&iansky preukaz nosi, ked cestuje do C., kam chodieva autobusom alebo
vlakom alebo obgas Zobrat.

- A. C,, (04.02.2015) - (€.I. 57 administrativneho spisu) - konatel spolo¢nosti Bel Power Solutions s.r.o.
(predchadzajuce obchodné meno Power One s.r.0., Dubnica nad Vahom) uviedol, Ze Ing. U. aj Mgr. M.
N. v minulosti zamestnaval v sklade spolo¢nosti. Okrem iného prichadzali do styku aj s tyéovym cinom
bez obsahu Zeleza a s r6znym obsahom striebra. Popisal, ako vyzera ty€ovy cin, ktory maju na sklade,



pricom poukazal na jeho nezamenitelnost’ s produktom z inej spolo€nosti. Uviedol, Ze menované fyzické
osoby (Ing. U. a Mgr. N.) tieto tyCe odcudzovali a spolo€nosti vznikla Skoda asi XX.XXX Euir,

-N.A,,Z. E.,A. S.,L. N, E. Y. (manzelka),

- fotodokumentacia tyCového cinu od firmy Medeko Cast, s. r. 0., Povazska Bystrica- €.I. 59-64
administrativneho spisu (s dradnym zaznamom na €.1. 64 administrativneho spisu, Ze fotodokumentécia
bola obstarana so sthlasom A. C.Z. - fotodokumentécia tyéovych cinov poskodenej spolognosti,
ktoré boli predmetom kradezi) - pozn. sudu: nejedna sa o fotodokumentaciu ukradnutych a nasledne
predanych kovovych tyci, ale o ilustraéné fotografie tyci, ktoré boli kradnuté zo skladu poskodene;j
spolo¢nosti a nasledne obchodované

6. Dna 28.01.2015 bola spisana so Zalobcom Zapisnica o vysluchu u&astnika konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru (€.1. 50 administrativneho spisu) z ktorej vyplyva, Ze Zalobca popieral
spachanie akéhokolvek skutku kladeného mu za vinu, nedopustil sa Ziadneho trestného &inu. Nepopieral
odkupenie cinu od dvoch oséb na benzinovej pumpe v T., avdak nevedel kde pracuju, ani nezistoval
odkial farebny kov - cin pochadzal. Tiez nevedel ich mena, kde pracuju a toto sa dozvedel az z uznesenia
od vySetrovatela inSpekcie. Popieral, ze by vedel, Ze cin pochadza z rozkradania vo firme, kde tito
dvaja pracovali, nakolko nemal vedomost, kde tito pracuju. Na vysluchu bola Zalobcovi poloZena otazka:
,Ci ste si uvedomil, Ze cin, ktory ste odkupil od tychto oséb bol v pévodnom obale od vyrobcu, ¢o ste
urobil nasledne v tento den s cinom, ako vysvetlite, Ze v ten isty defi, ked priSlo ku kupe cinu vasou
osobou, bol tento cin odovzdany v zberni farebnych kovov v S. C., ako vysvetlite, Ze kov odovzdavali
osoby z vasho sluzobného obvodu, a Ze dia 23.05.2014 osoby A. O. a Z. U. cin na vaSom vozidle
Ford Mondeo?” - na uvedenu otazku Zalobca odpovedal v tom zmysle, Ze k uvedenym osobam sa
v suCasnej dobe nevie vyjadrit, nakolko doposial nebol vypoluty vySetrovatelom inSpekcie k jeho
obvineniu a nie je oboznameny s dokazmi v spisovom materidli, na zéklade ktorych mu bolo vznesené
obvinenie. Jeho advokat ho poucil, Ze v konani o prepusteni sa nema vyjadrovat. Dodal, Ze odkupenie
predmetnych kovov nema Ziaden suvis s vykonom jeho povolania a pravomoci verejného Cinitela,
nepodielal sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu, nepouzival pri tom ziadnu pravomoc, ktora mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena, preto nemohol naplnit ani jeden zo Styroch inak
povinnych a kumulativnych zakonom stanovenych podmienok - znakov charakterizujucich verejného
Cinitela.

7. V administrativnom spise Zalovaného su zabezpelené dbékazy a to fotografie a zabery na firmu
Medeko Cast, s.r.o., Povazska Bystrica, fotodokumentacia ty€ového cinu zabaleného v originalnych
Skatuliach s napisom Medeko Cast, s.r.o. a ¢iarovym kédom a fotodokumentacia tyCového cinu s
odliatym napisom Medeko a puncom.

8. Zo stanoviska Odborového zvazu policie SR ZOC 8/54 Malacky k zaujatiu stanoviska k navrhu
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva, Ze s prepustenim Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. nesuhlasia
vzhfadom k tomu, Ze doteraz nebol disciplinarne potrestany, nebol pravoplatne odsudeny a jeho
protipravne konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie podla § 209 ods. 1 TP nesuviselo s vykonom
jeho sluzby.

9. Diia 06.02.2015 bol priamym nadriadenym vypracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Zalobcu. Navrh
odporucil riaditel Okresného riaditel'stva PZ v Malackéch a riaditel Krajského riaditelstva PZ v Bratislave.
Dha 09.02.2015 obdrzal priamy nadriadeny vyjadrenie Zalobcu k navrhu na jeho prepustenie zo
sluZzobného pomeru, v ktorom Ziadal nadriadeného, aby ho oboznamil s rozhodnutiami sudcu, ktorymi
bolo nariadené jeho tajné sledovanie a rovnako so vSetkymi vystupmi z pouZzitia informacno - technickych
prostriedkov, na zaklade ktorych zaloZil svoj navrh na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. V
pripade, ak administrativny spis neobsahuje tie rozhodnutia sudcu o jeho tajnom sledovani a v3etky
vystupy z pouzitia informa&no-technickych prostriedkov realizovanych na ich zaklade Ziadal, aby tieto
podklady boli bez medkania zabezpefené do administrativneho spisu ako jeho suc€ast, pretoZe jedinym
a rozhodujucim podkladom navrh na prepustenie jeho osoby zo sluzobného pomeru su prave vystupy z
pouzitia informaéno- technickych prostriedkov bez ohladu na ich druh, ku ktorym sa nemohol vyjadrit.

10. Dria 12.02.2015 vydal minister vnutra personalny rozkaz &. 28, ktorym bol Zalobca prepusteny podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Menovany v ¢ase



mimo vykonu sluzby na parkovisku éerpacej stanice OMV T. na dialnici D1 v smere na Z., najmenej
v 3 pripadoch v drioch 23.05.2014, 24.06.2014 a 21.07.2014 odkupil od Ing. Q. U. a Mgr. M. N. a tak
previedol na seba farebné kovy v celkovom mnozZstve 408 kg tyCového cinu s oznaenim 815L1100000-
G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4%, 313,4 kg tyCového cinu s oznatenim UVH031 s obsahom
olova a striebra 0% a 113,1 kg medi, v celkovej hodnote XX. XXX, XX eur. Ing. Q. U. a Mgr. M. N. predtym
odcudzili z pracoviska zo skladu spolo¢nosti Power one, s.r.o. Dubnica nad Vahom, pri€om sa u cinu
jednalo o nové, nepouzité cinoveé tyée zabalené v pévodnych baleniach ako boli dodané spoloénostou
Medeko Cast, s.r.o., Povazska Bystrica, od ktorej spolo¢nost Power one, s.r.o., Dubnica nakupovala.
Menovany nasledne uvedené odkupené farebné kovy so ziskom odpredal do spoloénosti Medeko Cast,
s.r.o. pod menami os0b, ktoré neboli pri predaji pritomné a ani o fiom nevedeli, pricom ich osobné
Udaje zistil neopravnenou lustraciou v informaénom systéme MV SR, bez sluzobného dévodu, alebo
inym nezistenym spésobom. Menovany ako skuseny policajt s dlhoroénou praxou, ktorého zakladnou
povinnostou je odhalovanie a objasfovanie trestnej ¢innosti, mal a mohol vediet, Ze nakupoval tovar
pochadzajuci z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou, nakolko sa nemohlo jednat’ o odpad, ale
Slo o nové nepouzité cinové tyCe zabalené v pévodnych baleniach s oznadenim spolo¢nosti Medeko
Cast, s. r. 0., Povazska Bystrica, ktora zabezpecovala ich dodavku pre spolo€nost Power one, s.r.o.,
Dubnica nad Vahom, odkial' boli odcudzené. Uvedeny skutkovy stav bol zdokumentovany vlastnym
Setrenim nadriadeného, ktory ako dbkaz v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. pouzil
hlasenie OISZ UIS SKIS MV SR CVS: SKIS-408/0ISZ-V- 2014 zo diia 22.12.2014, ako aj zaslané
vyrozumenie od vySetrovatela zo dfia 15.01.2015, zapisnicu o vysluchu menovaného ako ucastnika
konania s jeho vyjadreniami, zapisnice o vysluchu oséb na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu
veci: Ing. Q. U., Mgr. M. N., N. A, A. C,, pprap. S. S,E.YR,A.0,Z U,QB,A S,L. N a
Z. E., fotodokumentacia cinu, fotoképie planu sluzieb OO PZ Stupava, zaznam o jeho odmenach a
trestoch, zhodnotenie jeho sluZzobnej Cinnosti, stanovisko vyboru ZO OZP &. 8/54 Malacky, suvisiace
uradné zaznamy a zaznamy. V rozhodnuti prvostupfiovy organ opisal priebeh zistovania skutoéného
stavu veci, ako aj stru€¢ny obsah zapisnic s uvedenymi osobami a uviedol, Ze po déslednom vyhodnoteni
uvedenych ddkazov jednotlivo v ich vzdjomnych suvislostiach, bez ohfadu na to, &i svedcCia v prospech
alebo neprospech menovaného, dospel nadriadeny k zaveru, Ze tento svojim konanim s poukazom
na ust. ¢l. 1 odsek 1 pism. d/ N MV SR &. 18/2018 porusSil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost
zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov
Statnej sluzby, nakolko konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na svoj prospech. Naplnil
tym skutkovl podstatu prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z.. Nadriadeny spracoval navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru a vopred ho
predloZil na prerokovanie prislusnému odborovému organu, ktory s nim vyslovil nesuhlas s poukazanim
na doterajSiu bezuhonnost, jeho protiprdvne konanie nesuviselo s vykonom jeho sluzby. Toto stanovisko
v3ak nie je pre nadriadeného zavazné, ktory dévody prepustenia povazuje za riadne preukazané. K
namietke menovaného o nedostatoCne zistenom skutonom stavu veci a Ziadosti doloZit' vystupy z
pouzitia informa&no-technickych prostriedkov v trestnom konani uviedol, Ze takéto vystupy v konani
o prepusteni vyuzité nemohli byt a ani neboli, preto je tato poziadavka neopodstatnena. Nakolko vo
vyjadreni neuviedol také namietky, ktoré by branili realizacii navrhu na prepustenie bol tento postupeny
sluzobnou cestou na realizaciu ministrovi vnutra SR.

11. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti spogiva v tom, Ze menovany nebol Cestny a
disciplinovany, ked v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech opakovane vykupoval tyCovy cin
a med od osbb, ktoré ich predtym odcudzili na svojom pracovisku a tieto nasledne so ziskom predaval
pod menami oséb, ktorych osobné udaje zistil nelegalnou lustraciou v informaénom systéme MV SR
alebo inym nezistenym spdsobom, a ktoré predaj podla ich vypovedi nerealizovali, ani sa pri fiom
nezucasthovali. Menovany pritom vzhladom na stav tyCového cinu, jeho pdvodné balenie z vyroby,
oznalenie vyrobnym &islom, puncom a ¢iarovym kédom, ako aj vzhlfadom na situaciu a okolnosti
odkupenia ako skuseny prislusnik PZ s dlhoro&nou praxou mal a mohol vediet, Ze tieto kovy pochadzaju
z protipravnej Cinnosti spachanej inou osobou. O takej jeho vedomosti sved¢i aj skutoCnost, Ze tieto
kovy predaval pod inymi menami a snazil sa tak utajit' svoju totoZznost. Osobné udaje osdb, ktoré chcel
uviest ako predajcov nim odkupeného cinu sa pokusil ziskat aj od kolegu, ktorého poZiadal o prefotenie
preukazov totoZnosti osdb, ktoré by tento nahodou predviedol alebo zaistil. Svoje sily a schopnosti teda
nevynaloZil na ochranu osobnych udajov a majetku inych, ale sam do nich zvlast hrubym sp6sobom
zasiahol.



12. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ked sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narus$it vaznost PZ, alebo
ohrozit déveru v tento zbor, ¢im porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ a
pism. h/ zakona €. 73/1998 Z.z.. Ponechanie menovaného v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmom na svedomitom plneni zakladnych povinnosti
a déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ. PoZiadavka zodpovedného
prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych pripisov vyplyva z jeho pravneho postavenia a predpoklada
sa, ze kazdy prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat, tak ako
sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

13. Proti personalnemu rozkazu €. 28/2016 zo dia 12.02.2015 podal Zalobca rozklad, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dria 02.03.2015.

14. Zalovany vydal dha 13.05.2015 napadnuté rozhodnutie, ktorym rozklad Zalobcu zamietol a
napadnuty personalny rozkaz potvrdil. Zalovany vyhodnotil v prvej ¢asti svojho rozhodnutia priebeh
prvostupriového konania, opisal dévody podaného rozkladu a skonstatoval, Ze z obsahu zadovazeného
spisového materialu je dostatoCne zistené, Zze Zalobca sa dopustil protipravneho konania zakladajuce
dovod jeho prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, €o mu bolo preukazané
dbkazmi obstaravanymi zakonnym spésobom uvedenym v § 238 zakona €. 73/1998 Z.z., s ktorymi sa
mal moznost oboznamit. Na druhej strane Zalobca podla § 238 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., v celom
konani o jeho prepusteni a tieZ ani v podanom rozklade sdm nepredlozil taky hodnoverny a presvedCivy
dokaz, s ktorym by spochybnil objektivne zisteny skuto€ny stav veci a vyvratil dbvody, na zaklade ktorych
bol v jeho pripade aplikovany institut prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z..

15. Zalovany nesuhlasil s namietkou, Ze vysluchy oséb Ing. Q. U., Mgr. M. N., N. A., A. C., pprap. S. S,
E.Y,A.O,Z U,Q.B.,,A. S, L.V.N. aZ E. nemali Ziadny vyznam pre zistenie skutkového stavu, na
zaklade ktorého je zaloZené napadnuté rozhodnutie, a Ze z vykonaného dokazovania sa jednoznaéne
a nepochybne preukazalo, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, odkial odkupeny tovar pochadza. Podla
Zalovaného prave tieto vysluchy objasnili skutkovy stav, i ked priamo nepreukazali, ¢i Zalobca vedel
o pbévode kupeného tovaru. Nepriamo v8ak jednoznaéne poukazuju na to, Ze mal a mohol vediet, Ze
tento tovar pochadza z nekalej €innosti vzhladom na jeho charakter a situaciu, a Ze o tomto pévode
vedel vyplyva z jeho konania, ked tovar dalej so ziskom odpredaval pod menami oséb, ktoré sa predaja
vbbec nezucastnili ani o fiom nevedeli, pritom osobné udaje niektorych oséb si zistil neopravnene sam
v informa&nom systéme MV SR a dalSie sa pokusal zabezpecit' si cestou kolegu, ktorého poZziadal
o prefotenie dokladov totoZnosti os6b predvedenych v inej veci. Je nepochybné, Ze predmetny tovar
odvolatel nakupoval s tym, aby ho so ziskom predal, ¢o ani sam nepoprel. Pritom ako policajtovi je
zakézané vykonavat akukolvek zarobkovu €innost (§ 48 ods. 6 zdkona &. 73/1998 Z.z.).

16. Zalovany dalej uviedol, Ze A. C., konatel spoloénosti Bel Power Solutions, ktora zamestnavala Q. U. a
M. N. uviedol, Ze tito mali na starosti organizaciu skladového hospodarstva, vratane pripravy materialov
do vyroby. Jednym z materidlov bol aj ty€ovy cin bez obsahu Zeleza a s r6znym obsahom striebra,
ktory bol dodany zo spolo¢nosti Medeko, s.r.o. Povazska Bystrica baleny v papierovych krabiciach
oznaCenych Specifickym kédom a kazdy kus tohto materialu ma svoje vyrobné &islo vyrazené ako punc.
Nie je mozné ho zamenit s inym produktom z inej firmy, pretoZze ked ho prevezu oznacia ho nalepkou
s Ciarovym kédom. Nakolko menovani odpredavali predmetny tyCovy cin odvolatelovi. A. C. poskytol
zhodny cin za u¢elom zhotovenia fotodokumentacie, ktora je sucastou spisu v konani o prepusteni.
Predmetna fotodokumentacia cinu v spise ma len nazorne zobrazit’ stav, v akom sa cin nachadzal v Case
jeho odpredaja Zalobcom do spolo€nosti Medeko Cast, s.r.o., Povazska Bystrica. Nie je teda rozhodujuce
v tomto konani (personalne), &i bol odpredany cin zaisteny.

17. Zalovany nesuhlasil ani s dalSou namietkou, Ze ,hlasenia, vyrozumenia alebo Uradné zaznamy
vy$etrovatela PZ st dékazmi“. Zalovany uviedol, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru za dokaz mdzu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCny stav veci
a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (§ 238 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z.). Podla § 238 ods. 2
zakona ¢&. 73/1998 Z.z., dbkazom su najma vypovede, vyjadrenia oséb, vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia, potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a
ohliadka. Prislusny nadriadeny v personalnom konani, ktoré je samostatné od inych druhov konani, &i
od disciplinarneho konania alebo trestno-pravneho konania vykonal v sulade s platnou pravnou Upravou
(§ 233 zakona &. 73/1998 Z.z.) dosledné predetrenie danej veci na ten ucel si zabezpedil potrebné



dokazy. Je nepochybné, Ze dékazy boli ziskané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku a preto boli pouzité v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. v konani o
prepusteni odvolatela ako dokaz.

18. Zalovany dalej uviedol, Ze v navrhu na prepustenie, tak ako aj v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia bolo uvedené, Ze vybor ZO OZP Malacky €. 5/84 nesuhlasil s prepustenim Zalobcu, pri¢om v
navrhu a tieZ v napadnutom rozhodnuti nie je rozhodujuce uviest presnu citaciu prislusného odborového
zvazu policie. Stanovisko prislusného odborového zvazu ma iba odporu¢aci charakter a nie je preto pre
nadriadeného zavazné.

19. Zalovany dalej poukazal na vypoved Zalobcu ako U&astnika konania zo dfia 28.01.2015, z ktorej
vyplyva, cit.: ,M6j advokat ma poucil, Ze sa v konani o prepusteni nemam k niomu vyjadrovat,
Cize teraz pri tomto vysluchu, nakolko - ako som uz uviedol - ani ja ani, mdj advokat nie sme
oboznameni so spisovym materialom vedenym proti mne na inSpekcii ministerstva vnutra. Len chcem
uviest, Ze odkupenie predmetnych kovov nema Ziadny suvis s vykonom mojho povolania a pravomoci
verejného Cinitela“, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca odmietnutie vypovedat podmienil oboznamenim sa
s rozhodnutiami sudcu, ktory mal nariadit sledovanie jeho osoby. Ziadny takyto dékaz v konani o
prepusteni vyuzity nebol, preto v tomto konani nemohol byt s nim ani oboznameny. V napadnutom
rozhodnuti sa tiez neuvadzalo, Ze by skutkovy stav bol zisteny a preukazany vysetrovatelom OISZ UIS
SKIS MV SR vo vySetrovacom spise za vyuzitia informacno-technickych prostriedkov a sledovania.

20. Skutkovy stav v konani o prepusteni bol zisteny nadriadenym a Zalobca bol so vSetkymi podkladmi
pre toto konanie riadne oboznameny. Zalovany v rozhodnuti poukazal na ust. § 192 ods. 2 pism. e/, §
48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., podmienky prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru boli spinené
a preskumanim predmetnej veci nebolo zistené porusenie pravnych predpisov. Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade presne a uUplne zisteného skuto€ného stavu veci za su€asného dodrZania
prisludnych ustanoveni zakona, a preto neboli zistené Ziadne dévody na jeho zmenu alebo zrusenie.

1.
Zaloba

21. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 14.07.2015 domahal, aby spravny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 13.05.2015, ako aj persondlny rozkaz Ministra vnutra SR
€. 28 zo dna 12.02.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Zastava nazor, ze postup a rozhodnutia
- vyroky, ako aj odévodnenie tak prvostuprfiového, ako aj druhostupfiového spravneho organu nie su
v stlade s Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami
teda su nezakonné. Vydané rozhodnutia nie su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &. 73/1998
Z.z., okrem iného aj preto, Ze neobsahuju riadne, dostato€né a presvedcivé odévodnenie. Rozhodnutia
spravnych organov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
je nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutia su nepreskimatelné pre zmatocnost a nedostatok
dévodov.

22. Zalobca uviedol, Ze dha 26.02.2015 proti personalnemu rozkazu &. 28 zo diia 12.02.2015 podal
rozklad, ktory riadne zdévodnil. Zalovany uviedol, Ze uvedeny skutkovy stav bol idajne zdokumentovany
vlastnym Setrenim nadriadeného a z dékazov, ktoré uviedol v rozhodnuti. Z vykonanych vysluchov, tak
ako aj priamo vyplyva z personalneho rozkazu sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti preukazujice tvrdenie
spravneho organu, o ktoré oprel svoje rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, naopak
z vykonaného dokazovania sa nepochybne preukazalo, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, odkial
odkupeny tovar pochadza. Uvedené priamo potvrdzuju vo svojich vypovediach najma Ing. Q. U. a Mgr.
M. N., ktori opakovane vypovedali, Ze nemal vedomost odkial farebné kovy pochadzaju. Prvostupfiovy
organ svoje rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zalozil na svojvolnom subjektivnom
a dbkazmi nepodloZzenom nazore ,menovany ako skuseny policajt s dlhoronou praxou, ktorého
zakladnou povinnostou je odhalovanie a objasriovanie trestnej €innosti mal a mohol vediet, Ze nakupuje
tovar pochadzajuci z protipravnej €innosti spachanej inou osobou®. Podla jeho nazoru prvostupriovy
organ zaloZil svoje rozhodnutie na dohadoch a to o to viac, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru je
mimoriadnym z&sahom do zdkladnych prav a slobdd Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie prvostupriového
organu ,... nakolko sa nemohlo jednat o odpad ale iSlo o nové, nepouzité cinové tyle, zabalené v
pbvodnych baleniach s oznadenim spolo¢nosti Medeko Cast, s.r.o. orlove 255, Povazska Bystrica...”



Zo spisového materidlu, ale ani z napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva, na zaklade akého
vykonaného dbkazu dospel spravny organ k uvedenému zaveru, Ze tovar, ktory mal udajne kupit' a
nasledne predat’ nebol nikdy nikym zaisteny. Prave z dékazov, na ktoré sa spravny organ odvolava,
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nemal Ziadnu vedomost, odkial farebné kovy pochadzaju.

23. Z dbékazov, ktoré spravny organ zabezpedil, a na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru, konkrétne - hlasenia odboru indpekénej sluzby zapad UIS SKIS
MV SR sp. zn. CVS: SKIS-408/0I1SZ-V-2014 zo dfia 22.12.2014, ako aj zaslané vyrozumenie od
vySetrovatela PZ zo dfia 15.01.2015, podfa Zalobcu tieto nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za
dbkazy a to nielen preto, Ze nejde o meritérne rozhodnutie, ale primarne preto, Ze hlasenia, vyrozumenia
alebo uradné zaznamy spracované vySetrovatefom PZ nemaju povahu dbkazu. Mé6zu mat nanajvys
informativny charakter o tom, Ze sa v danej veci vedie vySetrovanie.

24. Zalobca taktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vybor ZO odborového zvazu policie Malacky
€. 8/54 dna 06.02.2015 bol prerokovany a tento nemal k navrhu vyhradu ani pripomienky, prave naopak
prislusny odborovy organ vyslovil nesuhlasné stanovisko k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru.
TaktieZ nesuhlasi s tvrdeniami spravneho organu ohladne tvrdenia, Ze bol pouéeny, Ze v konani o
prepusteni sa nema k ni€omu vyjadrovat, aj toto tvrdenie povazuje za nepravdivé, pretoze advokatom bol
pouceny o tom, Ze pokial mu nadriadeny nepredloZi rozhodnutia sudcu o pouziti informacéno-technickych
prostriedkov, na zaklade ktorych mal byt odpoc¢uvany a vystupy z ich pouZitia, nemdze sa realne a u¢inne
voci nim branit’.

25. Administrativny spis vztahujuci sa na konanie o prepustenie Zalobcu zo sluZzobného v3ak neobsahuje
ani rozhodnutia sudcu, na zaklade ktorych bolo realizované jeho tajné sledovanie, bez ohladu na jeho
druh a pouzitie a rovnako neobsahuje Ziadne vystupy z pouzitia informa&no-technickych prostriedkov
a sledovania os6b. Nadriadeny mu tak uprel najzakladnejSie pravo ucastnika konania a to oboznamit’
sa so vSetkymi dékazmi, ktoré su podkladom pre dané konanie. Je nepochybné, Ze z uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ako i navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru, rovnako i rozhodnutie o
prepusteni zo sluzobného pomeru, teda celé administrativne konanie, ktoré je separatne a nezavislé
konanie od trestného konania su v skuto€nosti zaloZzené na jednom dbkaze (vystupoch z pouzitia
informacno-technickych prostriedkov), ku ktorému sa po¢as konania nemal moznost vyjadrit, pretoze
nie si obsahom administrativneho spisu a tym doslo k porugeniu &l. 36 pism. b/, 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Z rovnakych dévodov doslo aj k poruseniu €l. 6 ods. 1, 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane zakladnych
slobdd.

26. Zalovany svojvolnym vyhodnotenim dékazov, ktoré si zaobstaral, dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
konanim a s poukazom na ¢lanok |. odsek 1 pism. d/ N MV SR €. 18/2008, porusSil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmom Statnej sluzby, nakolko mal konat Umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody
na svoj prospech. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného tykajicimi sa zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti uvedenymi v personalnom rozkaze o prepusteni. Poukazal na
to, Ze nespravne Zalovany, ako aj prvostupriovy organ pouzil ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998
Z.z., ktory si vyZaduje kumulativne naplnenie oboch podmienok a to porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Nijako neoddvodnil, Ze na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti uvedenej v ust. § 48 ods. 3 pism. g/, pism. h/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. dosahuje
intenzitu porugenia sluZzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom. Zalobca mé za to,
Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho postih je neprimerane prisny a jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru nie je dévodné. Zalobca namietal v Zalobe, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru bolo zaloZené na nezdkonnych a nepripustnych dékazoch.

I
Vyjadrenie Zalovaného

27. Diia 14.12.2015 obdrzal spravny sud vyjadrenie Zalovaného, ktory v rfiom zrekapituloval priebeh
konania pred prvostupfiovym organom ako aj zalovanym a na zaver dodal, Ze v napadnutom rozhodnuti
sa neuvadza, Ze by skutkovy stav bol zisteny a preukézany vySetrovatelom UIS MV SR vo vySetrovacom



spise za vyuzitia informacéno- technickych prostriedkov a sledovania osdb. Skutkovy stav v konani o
prepusteni bol zisteny nadriadenym najma vysluchmi oséb a Zzalobca bol so vSetkymi podkladmi pre toto
konanie riadne oboznameny. Teda nebolo mu upreté Ziadne pravo uc¢astnika konania. Ak v tresthom
konani boli pouzité ITP, mal sa oboznamenia s nimi domahat v tomto konani. Nie je pravdou ani to,
Ze sa nadriadeny oboznamil s vystupmi vyuzitia ITP v tresthom konani, &¢im mala byt porusena zasada
rovnosti zbrani. V spise je zaloZzena odpoved vySetrovatela, v ktorej zamieta Ziadost' nadriadeného o
nazretie do vySetrovacieho spisu a podava nadriadenému spravu (listy €. 11-15). Nebola teda poruSena
ani Ustava SR a ani Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca totiz opomina
skuto€nost, Ze protipravne konal ako policajt, ktory pred vznikom sluzobného pomeru zloZil sluzobnu
prisahu a teda jeho zodpovednost za dodrziavania pravnych predpisov je vysSia ako zodpovednost
ostatnych ob&anov. Zodpoveda tomu aj primerane vy3sie finanéné ohodnotenie za vykon sluzby. Nie
je predsa mozné, aby policajt po skon€eni vykonu sluzby si privyrabal bezdokladovym nakupovanim
tovaru, u ktorého je zjavné, Ze neméze byt legalne zadovazeny, a jeho naslednym odpredajom za vysSiu
cenu, aj to edte pod menami osdb, ktoré sa ho nezucastnili a ani o iom nevedeli. Ich osobné udaje si
pritom na taky ucel zadovazil neopravnene.

28. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na z&klade presne a Uplne zisteného skutoéného stavu veci
po riadnom zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bez ohfadu na to,
¢i svedCia v prospech alebo neprospech zalobcu. V danom pripade prevazili dbkazy v neprospech
Zalobcu do takej miery, Ze jeho konanie bolo potrebné povazovat za zvlast hrubé porudenie sluzobnej
prisahy s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statne;j
sluzby. Nie je mozné ponechat v sluzobnom pomere policajta, ktory za u¢elom zisku odkupoval tovar,
o ktorom mal a mohol vediet, Ze pochadza z nekalej ¢innosti inych oséb a nasledne ho so ziskom
odpredal do spolo&nosti, z ktorej bol pévodne dodany. Ulohou Zalobcu ako policajta, ked uz tvrdi, Zze
nepoznal pdvod tovaru, bolo jeho pbévod zistit, alebo aspof oznamit’ prislusnému utvaru PZ a nie ho
sam odkupit' a so ziskom odpredat. Jeho konanie bolo zvlast hrubym poruSenim sluZobnej prisahy. Bola
teda splnena aj druha podmienka prepustenia, teda Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, nakolko v zaujme utajenia svojej nekalej Cinnosti vyuZzival
totoZnost osbb, ziskanu nezakonnym spésobom.

29. Zalovany ma za to, Zzalobou napadnuté rozhodnutie ako aj napadnuty personainy rozkaz boli vydané
v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi na zaklade presne a Uplne zisteného skuto&ného stavu veci a
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z.z. a z dévodov uvedenych v Zalobe navrhuje
zalobu ako neddvodnu v plnom rozsahu zamietnut.

Il
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako
kasacného sudu

30. V preskimavanej veci Zzalobcu uz rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 55/171/2015-113
zo diia 05.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 5S/171/1015-146 zo dna 17.01.2022 tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného €.p.: KM-OLVS-25/2015/0OPK zo diia 13.05.2015 a personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 28 zo diia 12.02.2015 zrusil a vec vratil prvostupriovému organu verejnej
spravy na dalSie konanie a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

31. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacnu staznost.

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Stk/10/2022 zo dnha 24.05.2022
rozsudok Krajského sudu Bratislave €.k. 5S/171/2015-113 zo dfia 05.06.2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V oddvodneni najvyssi spravny sud uviedol, Ze pravny zaver krajského sudu, Ze
skutkové okolnosti veci - relevantné pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru - neboli organmi
verejnej spravy dostatoCne zistené, sa javi ako pred€asny. V novom konani bude krajsky sud v rdmci
pravneho posudenia veci osobitne prihliadat na to, &i vzhfadom na okolnosti sudenej veci nebolo
mozné konanie Zalobcu hodnotit ako zvlast hrubé porudenie sluzobnej discipliny alebo sluzobne;j
povinnosti. Preukdzanie poruSenia, resp. porudenie sluzobnej discipliny alebo porusenie sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom (§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z.) je kvalitativne iné



protipravne konanie ako spachanie trestného ¢inu, a preto krajsky sud v dalsom konani preskuma, ¢i v
administrativnom konani obstaranymi dékazmi preukazané konanie Zalobcu - hoci mu v tresthnom konani
nebolo preukdzané, Ze mal vedomost o nekalom p6vode tovaru, ktory kupoval, a preto bol spod obZaloby
oslobodeny - je mozné povazovat za porusenie sluzobnej discipliny, resp. sluzobnej povinnosti tak, ako
to vyplyva z prisludnych rozhodnuti organov verejnej spravy. .....Krajsky sud zameria najma na vlastny
text sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zékona €. 73/1998) a sluZobnych povinnosti, ktorych nedodrzanie
alebo porusenie sa Zalobcovi kladie za vinu, pri€om v administrativnom konani vykonané dbkazy bude
konfrontovat vo vztahu k tymto zisteniam stazovatela, resp. organu verejnej spravy prvého stupna tak,
ako su tieto obsiahnuté v prislusnych rozhodnutiach.

33. Krajsky sud v novom rozsudku detailne odévodni, €i ¢ast’ ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 73/1998 Z.z. ,a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej
sluzby“ v ustanoveni: ,.e) porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby“ je autonémnou
kumulativhou podmienkou pre prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru alebo,
¢i je predmetna Cast’ pravnej normy dalSou konkretizaciou poziadavky, Zze sa musi jednat o zvlast hruby
spbsob porusenia sluzobnej discipliny alebo sluZzobnej povinnosti. Ak krajsky sud dospeje k zaveru, Ze je
to autondmna poZiadavka, preskima rozhodnutia organov verejnej spravy, i splnenie tejto poZiadavky
z rozhodnuti dostato&ne vyplyva, resp. &i je dostatoCne preukazana.

34. Po vrateni veci Najvy$Sim spravnym sudom SR na Krajsky sud v Bratislave bola vec zapisana dalej
vedena pod spisovou znackou 1S5/152/2022.

VI
Dal$ie vyjadrenia Zalobcu po vrateni veci kasaény sudom krajskému stdu

35. Zalobca podanim doruéenym sidu dfia 05.09.2022 poziadal Krajsky sud v Bratislave o pripojenie
celého trestného spisu vedeného na Okresnom sude Trendin sp. zn. 4T/4/2016, kedZe administrativne
konanie sa zacalo vyluéne na podklade trestného konania a trestné konanie sa povaZuje ako jeden
celok ( pripravné konanie, konanie na sude 1. stupfia a konanie pred odvolacim sudom) a zruSujuci
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/10/2022 zo dha 24.05.2022 (poznamka
sudu, Ze Zalobca mal zrejme na mysli Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky a nie Najvyssi sud
Slovenskej republiky) sa opiera vylu€ne o zavery Okresného sudu TrenCin sp.zn. 4T/4/2016 a to dokonca
zjavne selektivnym spésobom nevS8imajuc si pritom za pravne zavery Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
2To/23/2018.

36. Zalobca dalej diia 23.10.2022 dorugil sidu podanie oznagené ako namietky zasadného pravneho
vyznamu k rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/10/2022 zo dna
24.05.2022 a k pravnej veci Zalobcu ako celku, k podaniu priloZil aj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 2To/23/2018-1102 zo dhia 05.06.2018. Vo svojom vyjadreni Zalobca poukazal najma na skuto€nost,
Ze spravny sud je v konani viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o
tom, kto ho spachal. Spravny sud neméZze urobit’ usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
urCitého trestného Cinu. Dokonca pachatefl je povinny znasat nasledky uz vyvratenej prezumpcie neviny
aj navonok, a to navySe s nemoznostou dokazovat opak (vyrieSenim tejto prejudicialnej otazky trestnym
sudom je spravny sud v zasade bezvyhradne viazany). Zdéraznil, Ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze skutok sa nestal, nemozno v trestnom konani skimat naplnenie obligatornych znakov skutkovych
podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti trestného zédkona a rovnako nemozno skumat
poruSenie prisluSnych ustanoveni inych pravnych predpisov (hmotnopravnych &i procesnopravnych). Z
logiky veci a zo zdravého uvazovania vyplyva, Ze neexistujuci skutok (skutok sa nestal) nembze naplnit
pojmové znaky zakonnych ddévodov na prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru. Bez pravneho vyznamu nie je ani fakt, na o spravny sud a ani kasa¢ny sud v skorSich
rozhodnutiach neprihliadli, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dovodu podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku. Ide o najpriaznivejsi dovod oslobodenia spod obzaloby (€o kasagny sud vo
svojom rozhodnuti vobec nerozliSuje), pretoze sudy v trestnom konani pravoplatne rozhodli, Ze skutok
sa nestal. Z logiky veci vyplyva, Ze ak skutok, pre ktory bol so Zalobcom ukon&eny sluzobny pomer a
ktory bol dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru bol vymedzeny rovnako, ako skutok, pre
ktory bolo voci nemu vedené trestné stihanie, v pripade oslobodenia spod obzaloby z dévodu, Zze skutok



sa nestal, nemohli byt administrativhom konani naplnené znaky prepustacieho dévodu podfla § 192 ods.
1 pism. e/ zakona Cislo 73/1998 Z.z..

V.
Pravne posudenie veci

37. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla
ust. § 10 zak. €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) s poukazom na ust. § 491
ods. 1 SSP, suc viazany pravnym nazorom NajvysSieho spravneho sidu SR vyjadrenom v rozsudku
sp.zn. 4Stk/10/2022 zo dha 24.05.2022 opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Vo veci sa uskutoCnilo pojednavanie
dria 18.05.2023 a dna 25.05.2023 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

38. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

39. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

40. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

42. Pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR.

43. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

44. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

45. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

46. Podla § 47 zak. €. 73/1998 Z.z., sluzobna disciplina policajtov spoc&iva v dbslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.



47.Podla §48 ods. 3 pism. a/, f/, g/, h/ zakona €. 73/1998 Z.z., policajt je povinny a) pInit svedomite ulohy,
ktoré su mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, f) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného, g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré
by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor, h) dodrziavat’ sluzobnu
disciplinu.

48. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

49. Podla § 194 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne
a musi byt v hiom uvedeny dbvod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a c/ sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholdga.

50. Podfa § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

51. Podla § 233 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vietky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

52. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

53. Podfa § 238 ods. 4 zadkona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ hodnoti dbkazy podla vlastnej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

54. Podla § 241 ods. 1, veta prva zakona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlactkom peciatky so Statnym znakom a oznamené
uCastnikovi konania vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prisluSnika Slovenskej informacne;j
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat' utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaéi inym vhodnym spésobom.

55. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

56. Predmetnom sudneho prieskumu spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného &.p.: KM-
OLVS-25/2015/0PK zo dna 13.05.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie - personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky &. 28 zo dfia 12.02.2015, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
stalej Statnej sluzby vo funkcii starsi referent Specialista Obvodného oddelenia PZ zboru Stupava, odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
sluZzobného dradu Ministerstva vnutra SR podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998
Zz..

57. Spravny sud preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, pri€¢om rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP). V preskiumavanej veci
nebol naplneny Ziadny z dévodov uvedeny v § 134 ods. 2 SSP, kedy spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, sa mdze obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia (pravo na sudnu a inu pravnu ochranu). Je v3ak len na iom, ako toto svoje pravo vyuZije.
Spravny sud poskytuje ochranu prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy ako uc€astnikov administrativnych konani pred nezékonnostou rozhodnuti
a postupov organu verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou
zasadou, a teda je na zalobcovi, aby v Zalobe ur€il rozsah a obsah prieskumu vykonaného spravnym
sudom. Spravny sud je viazany tak rozsahom ako aj uplathenymi dévodmi nezékonnosti uvedenymi
v Zalobe. Nie je v8ak dalSou inStanciou v administrativnom konani. Preto nema opravnenie doévody
nezakonnosti za zalobcu vyhladavat z obsahu preskimavaného administrativneho spisu a napadnutého
rozhodnutia a ani zalobné dévody nezakonnosti za Zzalobcu dopinat, resp. véeobecne uplatnené dévody
nezakonnosti podla obsahu administrativheho spisu a rozhodnutia na dany pripad konkretizovat. To
znamena, ze vSeobecne uplatnené namietky tykajuce sa nespravne, resp. nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho pravneho posudenia veci, & vad v konani, ktoré mohli mat' vplyv
na zakonnost preskimavaného rozhodnutia bez ich konkretizacie na dany pripad neumoziuju sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu verejnej spravy.

58. Z odbévodnenia preskiumavaného prvostupfiového rozhodnutia zalovaného, a to personalneho
rozkazu €. 28 zo dna 12.02.2015, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z.
prepusteny zo sluzobného pomeru vyplyva, Ze:

- Zalobca sluZzobnu povinnost’ porusil zvlast hrubym spésobom tym, Ze, nebol Eestny a disciplinovany,
ked v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech opakovane vykupoval ty€ovy cin a med od oséb,
ktoré ich predtym odcudzili na svojom pracovisku a tieto nasledne so ziskom predaval pod menami oséb,
ktorych osobné udaje zistil nelegalnou lustraciou v informaénom systéme MV SR alebo inym nezistenym
spdsobom, a ktoré predaj podla ich vypovedi nerealizovali ani sa pri fiom nezugastfiovali. Zalobca pritom
vzhladom na stav ty€ového cinu, jeho pévodné balenie z vyroby, oznagenie vyrobnym ¢islom, puncom
a Ciarovym kédom, ako aj vzhfadom na situaciu a okolnosti odkupenia ako skuseny prislusnik PZ s
dlhoro&nou praxou mal a mohol vediet, Ze tieto kovy pochadzaju z protipravnej ¢innosti spachanej inou
osobou. O takej jeho vedomosti sved¢i aj skutoénost, Ze tieto kovy predaval pod inymi menami a snazil
sa tak utajit svoju totoZnost. Osobné udaje osdb, ktoré chcel uviest ako predajcov nim odkupeného cinu
sa pokusil ziskat' aj od kolegu, ktorého poziadal o prefotenie preukazov totoznosti osdb, ktoré by tento
nahodou predviedol alebo zaistil. Svoje sily a schopnosti teda nevynalozil na ochranu osobnych udajov
a majetku inych, ale sam do nich zvlast hrubym sp6sobom zasiahol.

- zalobca nedodrzal sluzobnu disciplinu tym, Ze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ,
alebo ohrozit déveru v tento zbor, &im porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z..

- ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dbélezZitych zaujmov Statnej sluzby,
predovSetkym zaujmom na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a déslednom dodrziavani
sluzobnej discipliny vsetkymi prislusnikmi PZ. PoZiadavka zodpovedného prislusnika PZ k
reSpektovaniu pravnych pripisov vyplyva z jeho pravneho postavenia a predpoklada sa, Ze kazdy
prisludnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat, tak ako sa k tomu
zaviazal v sluzobnej prisahe. Kazdy prislusnik PZ ma za svoje konanie vac¢siu zodpovednost a pri
svojom povolani a profesii ma byt svojim chovanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Podla
zhodnotenia sluZobnej €innosti menovany je désledny, sluzobné ulohy si plni zodpovedne, kvalitne, v€as
a so zaujmom, je samostatny. Podfa prehladu o disciplinarnych odmenéach a disciplinarnych opatreniach
bol 60 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne opatrenie mu bolo ulozené raz. Svedomité plnenie
sluzobnych povinnosti a désledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je vS8ak z&kladnou povinnostou
kazdého prislusnika PZ, a preto nim nemozno ospravedinit konanie menovaného, nezlulitelné s
postavenim a ulohami prisludnika PZ.

59. Ulohou spravneho stdu bolo v zmysle zaverov Najvy$$ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Stk/10/2022 zo dfia 24.05.2022 vyhodnotit dbkazy vykonané v
administrativnom konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru a
takto ustalené skutkové zistenia komparovat s odévodnenim zalobou napadnutych rozhodnuti, resp. s
ich vyrokovou €astou, a €i vzhladom na okolnosti sudenej veci nie je mozné konanie Zalobcu hodnotit’
ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej discipliny alebo sluZzobnej povinnosti. Kasaény sud dalej uviedol,



Ze ak je aj Zalobca spod obzaloby za urCity skutok oslobodeny (v trestno-pravnej rovine), neznamena
to, Ze to isté konanie nemodze predstavovat poruSenie sluzobnej discipliny alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbsobom a predstavovat tak zaklad pre prepustenie osoby zo sluzobného pomeru. V
kontexte uvedeného sa preto spravny sud zameral na vlastny text sluZzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zakona
€. 73/1998) a sluzobnych povinnosti, ktorych nedodrzanie alebo porusenie sa Zalobcovi kladie za vinu
za sucasnej konfrontacie vykonanych dékazov v administrativnom konani.

60. Z podanej Zaloby vyplyva, Zze Zalobca namieta najma skutkové okolnosti veci relevantné pre
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a to, Ze by sa dopustil protipravneho konania v suvislosti
tym, Ze by vedel, Ze tovar, ktory kupoval od Ing. U. Mgr. N. aspof 3x roéne na Gerpacej stanici OMV T.,
bol kradnuty. Skuto&nosti, Ze tento tovar nasledne predaval pod menami inych oséb, ktoré pri predaji
neboli pritomné a ani o fiom nevedeli, priCom ich osobné Udaje mal zistit neopravnenom lustraciou v
informacnom systéme ministerstva vnutra alebo inym nezistenym spésobom sa Zalobca nevyjadril. Do
zdpisnice o vysluchu ucastnika konania zo dfia 28.01.2015 sa vyjadril v tom zmysle, Ze k uvedenym
osobam sa v su€asnej dobe nevie vyjadrit, nakolko doposial nebol vypoc€uty vySetrovatelom inSpekcie
k jeho obvineniu a nie je oboznameny s dékazmi v spisovom materidli, na zaklade ktorych mu bolo
vznesené obvinenie. Jeho advokat ho poucil, Ze v konani o prepusteni sa nema vyjadrovat. Namietal,
Ze tieto skutkové okolnosti neboli organmi verejnej spravy dostatone zistené, ddévodiac rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/4/216 zo dha 16.01.2016, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in zo dfia 15.01.2016, ktory potvrdzuje, Ze Zalobca
nemal vedomost o tom, Ze kupuje kradnuty tovar a tiez, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluZzobného
pomeru je zavislé na vystupoch z pouzitych informaéno-technickych prostriedkov, ktorych zakonnost
spochybriuje a ku ktorym sa Zalobca nemal moznost' vyjadrit, pretoZe nie su obsahom administrativheho
spisu. Domnieva sa preto, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru bolo zaloZzené
nezakonnych a nepripustnych dékazoch.

61. Spravny sud kons$tatuje, Ze uvedeny skutok bol v €asti tykajucej sa toho, Ze Zalobca mal vedomost’
o tom, Ze kupuje kradnuty tovar, zakladom konania proti nemu jednak v trestnom konani a jednak v
personalnom konani. Jeho tvrdenia v trestnej rovine potvrdil aj Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn.
4T/4/216 zo dha 16.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 2To/23/2018-1102
zo dna 05.06.2018, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Trencin pre trestny €in zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, pretoze nebola
relevantne preukazana vedomost obzalovaného o tom, Zze kupuje odcudzeny tovar. AvSak konanie o
prepusteni je samostatnym konanim, ide o personalne konanie, ktoré sa riadi ustanoveniami zakona &.
73/1998 Z.z. a spravny organ nim zistuje a preukazuje naplnenie podmienok prepustenia zo sluzobného
pomeru, v tomto pripade podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. & 73/1998 Z.z.. Nie je mozné ho zamienat
so samostatnym trestnym konanim, ktorym sa zistuje, i su naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Je potrebné zdoéraznit, Ze u€elom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru nie su otazky jeho viny alebo neviny, ale
len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Preto
nemozno v spravnom sudnictve skumat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost &inu v rozsahu, ktory je v
konani pred slovenskym trestnym sudom Ustavne zaru€eny obvinenej osobe.

62. Vysledok personalneho konania a teda naplnenie zakonnych podmienok prepustenia nie je ani
z4vislé od vysledku trestného konania, kedZe porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného &inu. Setrenie nadriadeného v personalnom konani bolo
vykonané a dbékazy hodnotené podla § 238 zak. €. 73/1998 Z.z., nie podla zak. &. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok, €i podfa zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Zékon &. 73/1998 Z.z. neustanovuje
pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych k preukazaniu urgitej skuto¢nosti, ani vahu, & dékaznu
silu, dékazny vyznam a zaroven zakon €. 73/1998 Z.z. neustanovuje ani potrebny rozsah dékazov
nevyhnutnych k pravdivému zisteniu skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti. O prepusteni
policajta rozhoduje prislusny nadriadeny, v danom pripade minister vnutra SR. Tento hodnoti dékazy
podla svojho volného, zakonom nevymedzeného uvazenia, pri¢om prihliada k okolnostiam konkrétneho
pripadu, k jeho osobitostiam a charakteristickym &rtdm, &im sa brani mechanickému postupu pri
hodnoteni dékazov. Podla zadkona &. 73/1998 Z.z. vo veci robi vlastny Usudok a v samostathom
personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku samostatného trestného konania.



63. Ulohou spravneho sudu pri posudzovani toho, & bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
zakonne, a to v sulade s pravnym nazorom kasacného sudu uvedeného v rozsudku sp.zn. 4Stk/10/2022
zo dna 24.05.2022, nie je skumat to, Ci zalobca mal vedomost o tom, Ze nim kupované kovové tyce
su kradnuté, ale je potrebné skumat, €i okolnosti zistené a opisané v odévodneni rozhodnuti organov
verejnej spravy - ako skutkovy zaklad pre jeho prepustenie zo Statnej sluzby - predstavuju zvlast hrubé
poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pre ktoré nie je mozné Zalobcu ponechat v
Statnej sluzbe a ak ano, &i su v tomto rozsahu aj riadne preukazané dékazmi.

64. Sud po preskimani napadnutych rozhodnuti a oboznamenim sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze vo veci Zzalobcu nadriadeny v medziach zakona €. 73/1998
Z.z. v sulade s povolenou volnou Uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, spravne posudil
intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti Zalobcom, ako aj naplnenie podmienky, Ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona &. 73/1998 Z.z. aj rozhodol.

65. Ni¢ na uvedenom nemeni, Ze Okresny sud Trencin, Zalobcu oslobodil pre skutok, ktory je uvedeny aj
v nhapadnutom personalnom rozkaze, lebo nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Toto eSte neznamena, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked konanie Zalobcu vyhodnotil ako
poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom (vid rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 5S2/92/1998, 2S70/156/2008 uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 366/06-9, Ill. US
263/06, Ill. US 345/05). V zmysle ustalenej judikatury najvy$sieho sudu a aj Ustavného sudu SR, v
konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami
Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Aj ked Zalobca
bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany, a ktory aj potvrdil Krajsky sud v Trenc¢ine ( v odévodneni, ktorého neboli
uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvracali odévodnenie oslobodzujuceho rozsudku Okresného
sudu Trencin), toto eSte neznamena, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked konanie Zzalobcu
vyhodnotil ako porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom (vid
rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 552/92/1998, 2S20/156/2008 uznesenie Ustavného sidu SR IIl. US
366/06-9, IIl. US 263/06, lIl. US 345/05). Podobny pravny zaver prijal aj Najvy$si spravny sud SR
ako kasacny sud v zruSujucom rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 zo dia 24.05.2022: ,Vysledok trestného
konania vedeného proti Zalobcovi (a jeho pravoplatné oslobodenie spod obZaloby za trestny c&in
podielnictva) nemusi bez dalSieho a automaticky determinovat vysledok administrativneho konania (o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru). Ak aj skutkové zistenia prislusnych organov verejnej moci napr.
nepostacuju na to, aby bola osoba uznana vinnou z trestného &inu (v rovine trestno-pravnych dékaznych
Standardov), neznamena to, Ze dékazy obstarané v administrativhom konani nemézu postacovat' napr.
na prepustenie tejto osoby zo sluzobného pomeru.*

66. Obdobnu konstataciu obsahuje oddvodnenie rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu sp.zn.
18/22/2021 zo diia 02.02.2022: ,konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika PZ je
samostatnym konanim a postih za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné
stotoZhovat s trestnopravnou zodpovednostou. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2S20/18/2013 zo dfia 16.04.2014, podla ktorého: ,konanie o sluzobnom
pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, pri€com pre konanie vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, &i Zalobca bude uznany
vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, i
v zmysle ustélenej judikatury najvyssieho sudu, je postacujuce preukazanie porusenia sluZzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusného policajta
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dbleZitych zaujmov Statnej sluzby. TieZ je potrebné uviest,
Ze sluzobny organ je v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z. kompetentny v personalnych veciach konat
samostatne a nema povinnost preru8it konanie za u¢elom vy¢kania na vysledok trestného konania. Ani
pripadny pravoplatny oslobodzujuci rozsudok by eSte neznamenal, Ze policajt sa nedopustil porusenia
sluzobnej discipliny. Disciplinarna zodpovednost’ je ovela S$irSia ako zodpovednost trestnopravna.
Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj va&Sou neformalnostou
procesu a podstatne volnejSou procesnou Upravou dokazovania. V personalnom konani mozno pouzit
ako dbékazy aj dbkazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou postaovat pre ulely trestného
konania.”



67. V zakone &. 73/1998 Z.z. zakonodarca nedefinuje, o poklada za porusenie prisahy alebo zvlast
zavazné poruSenie sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat
za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je ur€ena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechali sprdvnemu organu
prislusnému na konanie, aby podfa vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni
porusenia prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvl43t hrubym spésobom zakon nevymedzuje, z akych
hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom
konkrétnom pripade od Uvahy sprdvneho organu, ktory tak méze pri skimani intenzity preukédzaného
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti prihliadnut na osobu policajta (jeho doterajsie
hodnotenia), na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na
Cas a situaciu (zabezpec€ovanie inych sluzobnych povinnosti v suvislosti s volbou prezidenta), za
ktorej doslo k poruSeniu sluZzobnej povinnosti, na preukazanu mieru zavinenia, na spdsob a intenzitu
poruSenia konkrétnych povinnosti, na désledky... Zakon tu sice ponechal Siroki moznost uvazenia v
pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru prisluSnika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo
zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti, avSak tato Uvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom dokazovani a ako spravne uviedol Zalobca, musi byt
logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

68. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze:

- vlastnym vypocZutim Ing. U. a Mgr. N. v ramci administrativneho konania (t.j. nie pouzitim ich vypovedi
z trestného konania) bolo preukazané Ze tieto osoby opakovane predali zalobcovi farebné kovy, a to na
Eerpacej stanici OMV T.

- Zalobca nechcel vediet ich mena, ale oslovoval ich slovom ,chalani*

- Zalobca im za dodany farebny kov platil v hotovosti (pozn. kasa&ného sudu: zrejme sa tak dialo bez
toho, aby mu bol vydany doklad o kupe tohto tovar (o nepochybne vyplyva z toho, Ze obaja svedkovia
Ing. U. a Mgr. N. sa priznali, Ze predmetné kovové ty€e kradli)

- tovar bol predavany dalej pod menami tretich osdb, pri€om Zalobca v minulosti (v lete 2014) poziadal
svojho kolegu o obstaranie fotografii obgianskych preukazov oséb, ktoré by zaistil a pod. (vypoved
svedka S. S.P.), ktory vSak tejto Ziadosti Zalobcu nakoniec nevyhovel

- osoby, pod menami ktorych sa kovoveé tyCe dalej predavali, o tomto predaji nevedeli, resp. na fiom
neparticipovali

- z ilustranej fotodokumentéacie od poskodenej spolo¢nosti vyplyva, Ze ty&e, ktoré Ing. U. a Mgr. N.
kradli z poSkodenej spolo€nosti, boli takého balenia, resp. vyhotovenia, Ze to predmetné tyCe robili
nezamenitelnymi s kovovymi ty€ami inych subjektov (pozn.: nejedna sa o fotodokumentaciu ty¢i, ktoré
kupoval priamo Zalobca, ale o fotodokumentaciu identického druhu tovaru)

V3etky tieto dokazy su pritom dékazmi, ktoré boli obstarané v administrativnom konani, nezavisle od
dokazovania v tresthom konani, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi, o nakoniec potvrdil aj kasaény sud
v rozsudku sp.zn. 4Stk/10/2022.

69. Podla ustanovenia § 469 SSP je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, ak déjde
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, v tomto pripade rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5S/171/2015-113
zo dna 05.06.2018, a preto spravny sud v dalSej Casti poukazuje na pravny nazor kasaéného sudu
vysloveny v zruSujucom rozsudku sp.zn. 4Stk/10/2022 zo dna 24.05.2022.

70. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 73/1998 Z.z. od organov verejnej spravy vyzaduje,
aby tieto primarne preukazali, Ze prislusnik Policajného zboru porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
disciplinu zvlast hrubym spdsobom, o je podstatne niz8i dbkazny Standard ako je preukazanie
vedomosti Zalobcu o tom, Ze tovar, ktory kupuje, je kradnuty. V konecnom désledku je niz8i dékazny
Standard vyvolany tym, Ze v predmetnych konaniach (trestné konanie vs. konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru) existuju rozdielne objekty dokazovania. Kym v trestnom konani sa preukazuje
spachanie trestného ¢€inu podfa dbkaznych Standardov vyZadovanych predpismi trestného prava, v
pripade postupu podla § 192 ods. 1 pism. e/zakona &. 73/1998 Z.z. je predmetom dokazovania nie
spachanie trestného €inu, ale porusenie sluzobnej discipliny, resp. sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom. Diferenciaciu v uvedenom zmysle odbvodiuje aj to, Ze podla zadkona &. 73/1998 Z.z. je
spachanie umyselného trestného Cinu uplne nezavislym dévodom pre prepustenie prislusnika PZ zo
Statnej sluzby, a to podla § 192 ods. 1 pism. f/ zakona [ ,,(1) Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak f/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest



odniatia slobody*]. Zjednodusene povedané, oslobodenie prisludnika PZ spod obzaloby neznamena3, Ze
konanie, ktoré bolo predmetnom jeho stihania, neméze - za spinenia podmienky, Ze je riadne preukazané
- byt dévodom pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

71. Kasacny sud poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Okresného sudu Trenéin (sp.zn. 4T/4/2016),
ktory je su€astou sudneho spisu. Skutkova veta uvedena v oslobodzujicom rozsudku Okresného sudu
Trenc&in (sp.zn. 4T/4/2016) pritom znie nasledovne: ,obvineny Z. Y. dfa 23.05.2014 v ¢ase o 06.00
hod. na &erpacej stanici OMV T. na dialnici D1 v smere na Z. odkupil za G&elom dal$ieho odpredaja
a dosiahnutia zisku od obvineného Ing. Q. U. a od obvineného Mgr. M. N. ty€ovy cin s oznacenim
815L1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 188,5 kg a tyCovy cin s oznaenim
UHV031 s obsahom olova a striebra 0% o vahe 156,60 kg spolu v hodnote XX. XXX, XX Eur, za ktory
na mieste zaplatil X.XXX,- Eur a nasledne 24.06.2014 v ¢ase o 06.00 hod. na &erpacej stanici OMV
T. na dialnici D1 v smere na Z. odkupil od tychto istych 0séb ty&ovy cin s oznaenim 815L 1100000-
G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 109,5 kg, tyéovy cin s oznaéenim UHV031s
obsahom olova a striebra 0% o vahe 56,60 kg spolu v hodnote X. XXX, XX Eur a 113,1 kg medi v hodnote
XXX,- Eur, za ktory tovar spolu zaplatil X.XXX,- Eur a napokon dria 21.07.2014 v ¢ase o 06.00 hod. na
gerpacej stanici OMV T. na dialnici D1 v smere na Z. prevzal od tych istych oséb odcudzeny ty&ovy cin
s oznaCenim 815L 1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 110 kg, odcudzeny
ty€ovy cin s oznaenim UHV031 s obsahom olova a striebra 0% o vahe 105,20 kg spolu v hodnote
X XXX, XX Eur, za ktory tovar zaplatil X. XXX Eur, takto na seba previedol uvedené kovy v hodnote
XX XXX, XX Eur napriek tomu, Ze bol uzrozumeny o samotnom pévode prevedeného tovaru ako veci,
ktora bola odcudzend obvinenymi Ing. Q. U. a Mgr. M. N..“ (€. |. 105 sudneho spisu).

72. V tom istom rozsudku (str. 5 rozsudku, &. |. 107 sudneho spisu) sa pritom uvadza, Ze ,bolo
nepochybne dokazané, Ze predmetny tovar obZalovany Z. Y. opakovane tak, ako sa to uvadza v
Zalovanom skutku v inkriminovanom €ase a na inkriminovanych miestach prevzal od t.&. odsudenych
Ing. Q. U. a Mgr. M. N., ktori tento obaja predtym spoloénym konanim odcudzili v poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti, kde aj pracovali, €¢o ani sam obzalovany v ramci uplatfiovania svojich procesnych opravneni
uz nespochybrioval na ostatnom hlavnom pojednavani, resp. to potvrdil, na druhej strane vSak su¢asne
nebolo nezvratne, bez akychkolvek rozumovych pochybnosti preukazané tvrdenie v Zalovanom skutku,
Ze obzalovany Z. Y. tak urobil aj napriek tomu, Ze mal mat' vedomost o nelegalnom pévode tohto tovaru.”

73. Okresny sud Trenc&in zaroven v odévodneni predmetného trestného rozsudku uvadza, Ze dékazom
toho, Ze Zalobca mal vedomost o pdvode tovaru nie je ani to, Ze nasledny predaj sa Zalobca snazil
realizovat' tak, aby nebol v kazdom pripade stotoZneny, kedZe tento postup mohol zvolit aj z dévodu ,Ze
by takato jeho obchodna aktivita mohla byt v rozpore s obmedzeniami zdrojov svojich prijmov policajta
v zmysle platného Zakona o Policajnom zbore.” (str. 5 rozsudku, €. I. 107 sudneho spisu), t.j. javi sa, Ze
nie je sporné ani to, Ze tento tovar zalobca predaval pod menom tretich osob.

74. Podla ndzoru kasacného sudu z doterajSieho dokazovania - &i uZ v ramci administrativneho konania
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru alebo z trestného konania v predmetnej veci - preto nie je
sporné, Ze nakupy kovovych tyci Zalobca uskutocrioval tak, ako je to uvedené vy&Sie (€o vyplyva nielen
z dokazovania v administrativnom konani, ale aj v trestnom konani). Spornym je vyklad a relevancia
tychto skutkovych okolnosti pre u€ely administrativneho konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru.

75. Kasacny sud dalej konstatoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze kovové tyCe Zalobca kupoval
od neznamych oséb (resp. od oséb, ktorych mena ani nechcel vediet), Ze tak robil aspori 3x, Ze tak robil
na Gerpacej stanici OMV T., ako aj to, Ze tento tovar nasledne predaval pod menami inych oséb (ktoré
sa pokus$al - netspesdne - v rozpore so zakonom - ziskat aj od kolegu - S. S.).

76. Na zaklade preskumania administrativneho spisu Zalovaného spravny sud konS$tatuje, Ze organ
verejnej spravy v Case rozhodovania vychadzal z dokazov, ktoré zabezpedil zakonnym spdsobom a
vlastnou Cinnostou a tieto potvrdzovali spachanie protipravneho konania Zalobcom. V zmysle § 238
ods. 1 zak. €. 73/1998 Z.z. za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi je mozno zistit' skuto€ny
stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Spravny organ vsetky vykonané dbkazy, ktoré
boli vymenované aj v napadnutom rozkaze nasledne v zmysle ust. § 238 ods. 4 zakona ¢&. 73/1998
Z.z. zhodnotil podla vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej



suvislosti bez ohladu na to, &i sveddia v prospech alebo neprospech Zalobcu (za su¢asného zhodnotenia
okolnosti podla § 233 ods. 2 zak. &. 73/1998 Z.z.), priom po ich vyhodnoteni bolo spravne konstatované
protipravne konanie Zalobcu, ktoré bolo nezlucitefné s postavenim prisluSnika Policajného zboru.

77. Z obsahu sluzobnej prisahy (§ 17 ods. 1 zdkona) vyplyva, Ze policajt ma byt estny, statoCny a
disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, bude sa riadit Ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

78. K zakladnym povinnostiam policajta podla § 48 ods. 3 zakona patri okrem iného aj povinnost' (a)
plnit’ svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznadmeny; (f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu
dblezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v
suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného; (g) v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor
a (h) dodrziaval' sluzobnu disciplinu.

79. V okolnostiach pripadu Zalovany organ verejnej spravy hodnotil konanie Zalobcu ako zvlast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré aj podla nazoru sudu, bez ohladu na to, &i v trestnom konani bolo
kvalifikované ako trestny €in alebo nie, je v absolutnom rozpore s obsahom sluZobnej prisahy policajta.

80. Podla nazoru sudu Zalovany postupoval v zmysle platnej pravnej Upravy, nebral do uvahy udaje z
pohladu trestného prava, ale v rdmci konania o prepusteni boli zabezpefené dbkazy, ktoré v konkréthom
Case preukazali skutoCnost, Zze Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost a su€asne jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by
bolo na ujmu doblezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla nazoru sudu su namietky Zalobcu ohladom
nedostatoéného zistenia skutkového stavu Zalovanym irelevantné, ked' aj sam vo svojich vyjadreniach
a v Zalobe nepopiera, Ze doslo ku konaniu, ktoré Zalovany vyhodnotil ako poruSenie sluZzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom. Branil sa len tym, Ze nemal vedomost o tom, Ze
tovar, ktory od neznamych ludi kupoval je kradnuty. Nepoprel a ani Ziadnym spésobom nevyvratil
tvrdenie Zalovaného, Ze odkupeny tovar - farebny kov odpredal do spolo¢nosti Medeko Cast, s r.o. pod
menami osbb, ktoré neboli pri predaji pritomné a ani o iom nevedeli ( vypoved tychto osdb je zaloZzena
v administrativnom spise) a tiez, Ze poZziadal svojho kolegu, aby mu prefotil nejaké obCianske preukazy,
aspon 2 alebo 3, o &om sved&i vypoved policajta S. S. zo dfia 16.01.2015 (jeho vypovedi tieZ sugastou
administrativneho spisu). Zalobca na svoju obhajobu za tym G&elom neprodukoval a ani nenavrhol
vykonat' Ziaden dbékaz. Spravny sud tiez konstatuje, Ze skutok, tak ako je popisany v personalnom
rozkaze, a ktory zaklada dévod na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z. vyplyva zo zisteni organu verejnej
spravy, ktoré su su€astou administrativneho spisu a tieZ aj s rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
4T/4/2016, na ktoré skutoCnosti poukazuje aj kasacny sud v zruSujucom rozsudku 4Stk/10/2022 zo dnia
24.05.2022. Zalovany vychadzal zo skuto&nosti nim zistenych vo vztahu k riedeniu personalnej otazky,
za stavu ktorého preskiumavané skutoCnosti nemusia byt trestnym &inom. Vo vztahu k uvedenému
sud neuznal dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
je zalozené na vystupoch z pouzitia informacno - technickych prostriedkov, ku ktorym sa Zalobca
nemal moznost vyjadrit po€as konania, pretoZe nie su obsahom administrativneho spisu. Su€astou
administrativneho spisu je hlasenie OISZ UIS SKIS MV SR CVS: SKIS-408/01SZ-V-2014 zo dfia
22.12.2014, vyrozumenie od vySetrovatela zo dfia 15.01.2015, zapisnica o vysluchu Zalobcu s jeho
vyjadreniami; zapisnice o vysluchu os0b na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci Ing. Q. U., Mgr.
M. N, N. A, A. C., pprép. S. S., E. Y., A. 0., Z. U, Q. B, AA. S, L. N. a Z. E.; fotodokumentacia
cinu; fotokdpia planu sluzieb OO PZ Stupava; zaznam o odmenach a trestoch Zalobcu; zhodnotenie
jeho sluzobnej €innosti; stanovisko vyboru ZO OZP &. 8/54 Malacky &. p.: OZ-3/BA-5/2015. Z uvedeného
je zrejmé, ze Zalovany pri rozhodovani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru nevychadzal z
nezakonnych a nepripustnych dékazov, vystup z pouZzitia informaéno-technickych prostriedkov na ktoré
Zalobca poukazuje, nie su obsahom administrativneho spisu a Zalovany pri rozhodovani o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z nich ani nevychadzal, nakolko skutkovy
stav veci bol riadne a dostatoCne zisteny jeho vlastnym vykonanym dokazovanim.



81. Podfla nazoru sudu spolo€ensku nebezpecnost konania Zalobcu zvySuje skuto€nost, Ze nekonal
v sulade s poZiadavkami zakona, Ze policajt ma byt disciplinovany, Cestny, statony, aby svoje sily a
schopnosti vynalozil na ochranu prav ob&anov, ich bezpec€nosti a verejného poriadku. Zarover Zalobca
ako policajt zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti prisluSnika Policajného zboru
uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zak. €. 73/1998 Z.z., nakofko v ¢ase mimo Statnej sluzby
sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,
pretoZe ako prisludnik Policajného zboru previedol na seba tovar-veci bez toho, aby sa zaujimal o to,
kto mu tuto vec predava a rovnako aj o pédvod kupovanej nadobudanej veci a Zalobca nasledne tieto veci
predaval dalej pod menom tretich oséb, ktoré o tom vObec nevedeli a nevedeli ani o predavanom tovare.
Ako policajt mohol vediet, Ze s U€astnikmi tejto obchodnej transakcie sa mohol v budicnosti stretnut’ aj
pri vykone svojich sluZzobnych povinnosti v Policajnom zbore, a tymto sp6sobom Zalobca narusil vaznost
Policajného zboru a doveru v tento zbor.

82. Je nezlugitelné s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika
Policajného zboru zotrval policajt, ktory sa nezdrzal protipravneho konania a sam vedome konal v
rozpore so zakonom. Aj podla nazoru sudu kazdy prislusnik Policajného zboru ma vaésiu zodpovednost
za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou méa byt vzorom, pretoZe je akousi ,prediZzenou rukou
Statu“ a ma désledne dodrziavat' pravne predpisy a plnit svoje povinnosti. K uvedenému pozri napr.
aj rozsudok NS SR sp.zn. 2520/73/2014. Preto ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu doblezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych
povinnosti a déslednom dodrzZiavani sluZzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru. Na
zaklade uvedeného ma spravny sud za to, Ze v danom pripade boli kumulativne splnené dve zakonné
podmienky, a to poruSenie sluZzobnej prisahy Zalobcom ako prisluSsnikom Policajného zboru zvlast
hrubym spésobom a porudenie sluzobnej povinnosti. Preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, nakolko prislusnik Policajného zboru sa pri vzniku
sluZzobného pomeru zavazuje, Ze bude Cestny, statocny a disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaloZi
na to, aby chranil prava ob&anov, ich bezpe&nost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
Zivota a bude sa riadit’ Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

83. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vlastnosti (Cestnost, statoCnost, disciplina a
pripravenost’ vynalozit svoje sily na ochranu prav a majetku ob&anov) su zakladnymi predpokladmi k
vykonu sluzby v Policajnom zbore. Kazdy prislusnik Policajného zboru, ktory tieto vlastnosti nema a
prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje déveryhodnost' Policajného zboru. Konanie, ktorého sa
Zalobca dopustil, je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a nezodpoveda ani vy$Sie uvedenym
sluzobnym povinnostiam policajta.

84. Spravny sud taktiez poukazuje skuto€nost, Ze posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti, ako aj otazky, ¢i v nadvaznosti na toto porusenie by bolo ponechanie
dotknutého policajta v sluzobnom pomere na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby, je predmetom
spravneho uvazenia Zalovaného, pricom spravnemu sudu neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal
diskre€né opravnenie organu verejnej spravy. Na strane druhej, ako vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR sp.zn. 3SZ0/175/2015, odévodnenie rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam zistenym v jednotlivom pripade. Teda nemdze sa jednat
o akési pausalizované konanie, Ze sluzobna povinnost' bola porusena zvlast hrubym spésobom a Ze
ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

85. Spravny sud vo vztahu k uvedenému konstatuje, ze Ziadané kvality rozhodnutia, a to doévody
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru v fiom uvedené, su zrozumitelné, dostatoCne logické
a konkretizované vo vztahu k zistenému konaniu Zalobcu. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia skonstatoval, ze zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spo€iva v tom, Ze zalobca nebol
Cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, ked v Umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech opakovane vykupoval ty€ovy cin a med od osOb, ktoré ich predtym odcudzili na svojom
pracovisku a tieto nasledne so ziskom predaval pod menami oséb, ktorych osobne udaje zistil nelegalnou
lustraciou v Informaénom systéme MV SR alebo inym nezistenym spdsobom, a ktoré predaj podla ich
vypovedi nerealizovali ani sa pri iom nezugastnili. Zalobca pritom vzhladom na stav ty&ového cinu, jeho
pbvodné balenie z vyroby, oznacenie vyrobnym ¢&islom, puncom a &iarovym kédom ako aj vzhladom
na situaciu a okolnosti odkupenia ako skuseny prislusnik Policajného zboru s dlhoro¢nou praxou mal



a mohol vediet, Ze tieto kovy pochadzaju z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou. O takej jeho
vedomosti svedCi aj skutoCnost, Ze tieto kovy predaval pod inymi menami a snaZil sa tak utajit’ stoju
totoZnost. Osobné udaje osbb, ktoré chcel uviest ako predajcov nim odkupeného €inu sa pokusil ziskat
aj od kolegu, ktorého poziadal o prefotenie preukazov totoznosti 0osdb, ktoré by tento nahodou predviedol
alebo zaistil. Svoje sily a schopnosti teda nevynalozZil na ochranu osobnych udajov a majetku inych,
ale sdm do nich zvlast hrubym spdsobom zasiahol. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ked sa nezdrzal
konania, ktoré mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor, &im porusil
aj zakladné povinnosti policajta uvedene v § 48 ods. 3 pism. f/, g/ a h/ zdkona, &im zalovany poukazal
na zavaznost zisteného konania. Rozhodnutie Zalovaného podla nazoru sudu tak nevykazuje znaky
svojvble a dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni.

86. Nemozno tak suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze organ verejnej spravy vo veci jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru prislusnika PZ rozhodol nezékonne Zalobca nepredlozil Ziaden hodnoverny a
presvedcivy dokaz, ktorym by spochybnil objektivne zisteny skutoCny stav veci a vyvratil dévody jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Naopak ziskané dékazy Zalovanym jednoznacne
potvrdzuju Zalobcove protipravne konanie. Spravny sud dospel k zaveru, Ze organ verejnej spravy
zistil skutkovy stav dostatoCne a Uplne a dbkazy boli ziskané zakonnym spdsobom, su relevantné a
boli vyhodnotené objektivne a tvoria uceleny a hodnoverny celok preukazujuci, Ze Zalobca sa dopustil
protipravneho konania tak, ako to bolo v konani zistené, pricom v3etky tieto dokazy boli hodnotené
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Ak teda Zalobca nesuhlasi s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, Ze sa konania v iom uvedeného nedopustil. Spravny sud dospel k zaveru,
Ze skutoCnosti, ktoré zakladali zdkonny dévod organu verejnej spravy na prepustenie Zalobcu ako
prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru boli v konani jednoznacne preukazané dékazmi
obsiahnutymi v administrativnom spise a konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ bolo striktne vykonané na zéklade zakona &. 73/1998 Z.z. a v jeho medziach. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, je v danom pripade podla nazoru spravneho sudu oddévodneny zaver, Ze organ verejnej
spravy po dostatoénom zhodnoteni dékazov a na zaklade dbkladného posudenia veci v sulade s
pravnymi predpismi, dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu dosiahlo intenzitu zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Spravny sud preto povazuje tuto namietku Zalobcu za nedévodnu.

87. Vychadzajuc z predloZzenej pisomnej dokumentacie Zalovaného, po preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby vyplynulo sudu, Ze spravny organ vec
spravne pravne posudil, rozsiahlym dokazovanim dostato€ne a riadne zistil skutkovy stav a zistil, Ze
Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, a preto bol v zmysle ust. § 192
ods. 1 pism. e/ citovaného zakona prepusteny zo sluzobného pomeru. Samotna skutoénost, Ze Zalobca
sa s pravnym nazorom Zalovaného nestotoznil, napada v okolnostiach pripadu vecnu nespravnost,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnost i tohto nazoru. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu Zalovanym by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natofko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

88. Spravny sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz
opakovane vyslovil nazor, Zze kazdé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedZivu argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat mozZnost z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost pravnych noriem aplikovanych na
skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom
vo vyrokovej Casti. (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S20/3/2012).

89. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (l11.
US 209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013).

90. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit



rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko
z 29.05.1997, Recueil 111/1997).

91. Zaverom spravny sud uvadza, Ze Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 05.09.2022 Ziadal, aby sud
pripojil spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/4/2016. Spravny sud uvadza, Ze navrhnuté dokazovanie
nevykonal, nakolko nie je sidom skutkovym, ale stdom vykonavajucim prieskum sudnych rozhodnuti z
hladiska hmotného a procesného prava s tym, Ze ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum
rozhodnuti organov verejnej moci podla zdkonom stanoveného postupu a nie vyhfadavanie dokazov,
ktoré mal u€astnik alebo organ verejnej spravy vykonat (uplatnit) v administrativnom konani.

92. Po preskumani napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravny sud
dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy vykonali potrebné dokazy pre ustalenie skutkového stavu
v danej veci a vysporiadali sa so spornymi skutkovymi okolnostami a teda v konani bol riadne zisteny
skutkovy stav veci, ktory preukazoval, Ze Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdésobom porusil
sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prisluSnika PZ by
bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, a teda vznikol zdkonny dévod na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ.

93. Spravny sud vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom spravnych
organov a konstatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodfiuju zrudenie napadnutého
rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom, a preto
sud Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

94. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani neuspeSnému Zalobcovi sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked zakladnym predpokladom priznania nahrady trov konania
je vecny Uspech v konani. Zalovany bol sice v konani Gspe$ny, no Ziadne trovy konania mu nevznikli,
preto mu ich sud podfla ustanovenia § 168 SSP nepriznal.

95. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 168 SSP, avdak vo veci UspeSnému Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi sud pravo na nahradu trov konania (vratane trov kasaéného konania) nepriznal, kedze Zalobca
vo veci nemal Uspech.

96. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/; c/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



