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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 01.06.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre pre€in ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
8T/42/2022 zo dna 22.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 8T/42/2022 zo dina 22.02.2023 zrusSuje cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F., t. &.

bytom E. F. G. XX, H.

C.D.

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. k), pism. ) Trestného zékona a
zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, uhrnny trest domaceho
vazenia na 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona povinnost viest riadny zivot, podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami a zdrziavat sa na adrese trvalého bydliska a k nemu prinaleziacich vonkajsich priestoroch
v ¢ase od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy den, okrem €asu nevyhnutne potrebného za ucelom vykonu
prace alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavanej v sulade so zakonnikom prace alebo inej zarobkove;j
¢innosti vykonavanej podfa Zakona €. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni nesk. predpisov.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas trvania trestu domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada pocas trvania trestu
domaceho vazenia nahradit spésobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 5 (pat) rokov.



odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 8T/42/2022 zo dna 22.02.2023 Okresny sud Stara Luboviia, uznal obZalovaného A.
B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. F,, t. €. bytom E. F. XX, okr. C. D., vinnym v bode 1. z
precinu ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona a z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 19.11.2021 v €ase okolo 03:16 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Nissan Terrano I,
EC: C. po ceste Il /543 od obce Kamienka na obec Hniezdne, kde po prejdeni pravotogivej zakruty v km
3,200 neprispbsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky svojim schopnostiam a s vozidlom dostal
Smyk, preSiel do protismeru, narazil do zvodidiel, nasledne doSlo k prevrateniu osobného motorového
vozidla zn. Nissan Terrano na strechu, ¢im porusil ustanovenia § 9 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v dosledku
dopravnej nehody utrpela E. I., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. J. K. XXX, okr. L., tlakovl zlomeninu
tela I. driekového stavca, zlomeninu tffiového vybeZku lll. hrudnikového stavca, zlomeninu prie¢neho
vybeZku VI. hrudnikového stavca, zlomeninu prieéneho vybeZku VII. hrudnikového stavca, zlomeninu
kibového vybezku VII. kréného stavca, zlomeniny |.-IX. rebra vpravo, zlomeniny II., Ill. a V. rebra viavo,
minimalnu pritomnost’ vzduchu v oboch pohrudnicovych dutinach, pomliazdenie pfuc, zlomeninu prave;j
kfuénej kosti, zZlomeninu mostika, zlomeniny oboch lopatiek, trznozmliazdenu ranu hrudnika vlavo, koZnu
odreninu v lavej sedacej oblasti, pourazové poskodenie pravej ramennej splete, nasledkom €¢oho bola
poskodena obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota v dizke 5-6 mesiacov, pri¢om obvineny ma uloZeny
z4kaz viest motoroveé vozidla od dna 26.03.2021 na dobu 18 mesiacov, a to trestnym rozkazom zo dna
10.03.2021 vydanym Okresnym sudom Stara Lubovna, sp. zn. 8T/9/2021, pravoplatnym dfia 26.03.2021

a v bode 2. z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
z precinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- diha 18.11.2021 v €ase okolo 23:30 hod. priSiel k budove poZiarnej zbrojnice so supisnym Cislom 226,
nachadzajucej sa na parcele €. 2 v katastralnom Uzemi E. F., okres C. D., zapisanej na LV XXXX, kde
otvoril uzamknutu Zeleznu branu, nasledne otvoril neuzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Nissan
Terrano I, evidenéné gislo C., VIN ¢islo: E., ktorého vSeobecna hodnota v tom ¢ase predstavovala
3569,- eur, zobral kfuce, ktoré sa nachadzali na sedadle spolujazdca a bez suhlasu vlastnika a drzitela
uvedeného vozidla - ZdruZenie byvalych urbarialistov, pozemkové spolo€enstvo Vydné Ruzbachy, so
sidlom Vy$né Ruzbachy &. 226, ICO: 31946941 viedol uvedené vozidlo po ceste I11/3124 smerom od
obce VySné Ruzbachy na obec Nizné Ruzbachy, kde pokracoval po ceste I/77 smerom na mesto Stara
Lubovia, potom zo Starej Lubovne viedol uvedené vozidlo smerom na obec Hniezdne po ceste 1/77 a
pokrac¢oval smerom na obec Kamienka po ceste 11/543 a nasledne sa znova vracal z obce Kamienka
po ceste 1/77 na obec Hniezdne, pricom dna 19.11.2021 v ¢ase okolo 03:16 hod. sp6sobil dopravnu
nehodu, po ktorej bol obZalovany podrobeny odberu krvi, priCom bolo zistené, Ze obvineny v Case
zacdiatku vedenia osobného motorového vozidla diia 18.11.2021 o 23:30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo s koncentraciou etylalkoholu v krvi s hodnotou 1,22 - 1,71 g/kg (promile) a v ¢ase vzniku
dopravnej nehody dia 19.11.2021 okolo 03:16 hod. viedol osobné motorové vozidlo s koncentraciou
etylalkoholu v krvi s hodnotou 0,77 - 0,95 g/kg (promile), pricom zapri€¢inenim dopravnej nehody spésobil
$kodu na osobnom motorovom vozidle znagky NISSAN TERRANO I, EC: C. vo vy$ke 2 301,- eur, ktorl
poskodenému: ZdruZenie byvalych urbarialistov, pozemkové spoloenstvo VySné Ruzbachy, so sidlom
Vy$né Ruzbachy ¢&. 226, ICO: 31946941 nahradil stary otec obvineného M. B., bytom E. F. G. XX kipou
obdobného motorového vozidla.

Za to mu ulozil podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 53 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. k), pism. I) Trestného
zakona a zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, Uhrnny trest
domaceho vazenia na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 53 ods. 3 Trestného zdkona povinnost viest riadny Zivot, podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami a zdrziavat sa na adrese su€asného bydliska, a to v rodinnom dome €. XX E. E. F., okr.
C. D. a k nemu prinaleziacich vonkajSich priestoroch, kazdy dern okrem pracovnych dni od pondelka
do piatka od 6.30 hod. do 17.00 hod. za u€elom vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia
19.01.2023.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona obmedzenie spodivajlice v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok poc&as trvania trestu domaceho vazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ $kodu poskodenému - VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 vo
vyske 5.199,70 eur za lie€ebné naklady vynaloZené pre E. I. a vo vyske 141,57 eur za lieCebné naklady
vynaloZené pre K. N..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu E. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. J.
K. XXX, okr. L. s jej ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, okresny
prokurator odvolanie, ktoré ale obmedzil len na namietky proti vyroku o treste podané v neprospech
obZalovaného, ked' trest povaZoval za nespravne uloZzeny, nakofko obZalovany A. B. bol uz dvakrat
sudne trestany za umyselné trestné €iny, a to jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 8T/9/2021 zo dia 10.03.2021 /v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 12.06.2019
sp. zn. 8To/5/2019/, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani 1 mesiaca, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny s uréenim skuSobnej
doby v trvani 1 roka (do 27.03.2022) a tiez mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil
spachania skutku v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, bolo podla odvolatela vhodné a ucelné, aby bol obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Okrem toho bol obvineny A. B. predtym odsudeny aj za precin kradez podfa § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva, a to rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/9/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To
5/2019 zo dna 12.06.2019, kde mu bolo ako mladistvému podmieneéne upustené od potrestania.
Odvolatel poukazoval na to, Ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest plni funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu), a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti), pricom s odkazom na ustanovenie § 34
ods. 4 Trestného zakona a ucel trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov, pricom uloZeny trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, ulozeny trest domaceho vazenia v trvani 30 mesiacov
vSak tento Udel trestu, podla odvolatela, zjavne nespina, o Som svedgi ta skutoénost, Ze obzalovany
A. B. bol v minulosti uz dvakrat sudne trestany a aj napriek uloZzenému trestu odnatia slobody s jeho
podmiene&nym odkladom sa pocas plynutia skiSobnej dopustil dalSej trestnej €innosti, a to opatovne
aj trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Okresny prokurator v tomto
smere poukazoval na to, Ze obZalovany A. B. mal mozZnost v skiSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody preukazat, Ze vykon nepodmienecného trestu nie je potrebny, av3ak aj
napriek tomu sa v ase plynutia skiSobnej doby dopustil spachania dalSej protipravnej innosti, pri ktorej
doslo pri dopravnej nehode vozidla, vodi€om ktorého bol obZalovany A. B., k zavaznym mnohopocetnym
zraneniam poSkodenej E. |.. V podstate vzhladom na uvedené okresny prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zruSil prvostupriové rozhodnutie a vo veci sam rozhodol, pripadne, aby vratil vec sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho obhajcu navrhoval odvolanie
zamietnut, pretoze si predmetné konanie dostatoéne neuvedomoval s poukazom na svoj vek, v celom
rozsahu sa priznal, skutok ofutoval, ospravedinil sa poSkodenym, len nedavno skongil strednu Skolu,
zamestnal sa a zaraba, aby mohol uhradit’ Skodu poSkodenym &o najskor, tuto Skodu doposial splaca,
pricom terajsi jeho prijem mu postacuje na to, aby mohol Skodu uhradit' v celej vySke do konca mesiaca.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil nasledovné.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak, Ze
posudzoval zakonné hfadiska uvedené v § 34 Trestného zakona, pri€¢om dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je nevyhnutné uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody, ale ucel trestu
je mozné dosiahnut' aj trestami nespojenymi s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného a je aj v
prospech poskodenych, ak obZalovany bude pracovat a generovat prijem, z ktorého je mozné nahradit
vzniknutd 8kodu jeho konanim. Takyto postup je, podla nazoru sudu, prospedny aj pre samotného
obZalovaného, ktory ma moznost na vlastnej koZi pocitit, aki namahu a €as musi vynalozit na
vyrovnanie vSetkych nasledkov jedného nezodpovedného konania (kedZe doterajSie jeho trestné &iny
sa obisli bez vaznejSej Skody, teda okrem ulozeného trestu svoje doterajSie konania nepocitil vefmi z
hladiska ,majetkového®). Trest domaceho vazenia, ked' sa obZalovany musi zdrziavat v mieste bydliska
okrem €asu vymedzeného na cestu do a zo zamestnania a doby vykonu prace, je z pohladu sudu
takisto znaénym zasahom do slobody obZalovaného, ktory sice nie je Uplne obmedzeny na osobnej
slobode, ale ako mlady &lovek médze ist len do prace a spat, nemdze chodit do spolo€nosti po€as
uloZeného trestu, ani takpovediac ,vypadnut® z domu, ak by aj s nie€¢im nebol spokojny. Trest doméaceho
vazenia je pritom podmieneny vedenim riadneho Zivota, povinnostou podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami a zdrziavat sa v mieste bydliska okrem €asu potrebného na vykon prace a cestu do a
zo zamestnania. Podobne je obZalovany povinny zdrZzat’ sa pocas trestu domaceho véazenia pozivania
alkoholickych napojov, ¢o bude kontrolované nahodnymi kontrolami mediaénym a probacnym Uradnikom
v spolupraci s policiou. Vzhfadom na skuto&nost, Ze skutkov v tomto konani sa obZalovany dopustil v
relativne kratkej dobe po predchadzajucom odsudeni, vzhfadom na nasledok spésobeny tymto konanim
obZalovaného (najma na motorovom vozidle a zdravi poSkodenej E. |.) a mnoZstvo a subeh trestnych
¢inov, ktorych sa obZalovany dopustil, mu sud ulozil uhrnny trest domaceho vazenia v strede trestnej
sadzby najprisnejSie trestného €inu v tomto pripade /t. j. pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona/. Zaroven sud obZalovanému v zmysle § 53 ods. 3 Trestného
zakona ulozil povinnost viest riadny Zivot, podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami a zdrziavat
sa na adrese suCasného bydliska, a to v rodinnom dome €. XX E. E. F. vo vymedzenych &asoch, ktoré
sud urc€il podla pracovnej doby obZalovaného /zvaéSa od 7.00 hod. do 16.00 hod./, aby obZalovany
mal priestor na cestu do a z prace. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze skutkov sa obZalovany dopustil pod
vplyvom alkoholu, ulozil mu takisto obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
pocas trvania trestu domaceho vazenia, ktoré obmedzenie bude spolu s trestom domaceho vazenia
kontrolovat media¢ny a probacny uradnik tunajSieho sudu. Vzhladom na vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, sud ulozil obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, pric¢om vzhladom na vySku zistenej hladiny alkoholu v Ease vedenia vozidla a tiez s prihliadnutim
na to, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v ase zakazu viest motorové vozidla, uloZil tento trest v
trvani 42 mesiacov (teda 3,5 roka).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priCom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mozu byt odstideni a tieZ vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela. Ulohou spoloénosti je pritom ulozit
len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zaroven budu dodrzané aj
zdsady humanizmu, a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit len taku ujmu, aku vyZaduje spinenie
U€elu trestu. Velmi dblezité je pri ukladani trestu hodnotit’ osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost
z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem, jeho povinnosti, ale najma
jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej ¢innosti.

Délezité je hodnotenie a posudenie pachatela z hfadiska jeho posobenia v spolo€nosti, a to vo vietkych
suvislostiach a so zretefom na zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale aj
s dérazom na vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je
pre daného pachatela vzdy ddlezité ulozit individualny trest v zmysle tejto zasady, pretoze je potrebné,
aby spolo¢nost pdsobila svojou sankciou, ktort uklada sud, najmé na pachatela trestného €inu. Dolezité
je skumat’ aj pomery pachatela, a to v celom spektre pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak
je mozné zabezpedit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Délezité je pri ukladani trestu poznat rodinné
a osobné pomery pachatela, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie
v rodine najma s ohladom na jeho starostlivost vo vztahu k ostatnym ¢lenom jeho rodiny. Prave na
zaklade spravneho hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splnit' ciel' individualnej
prevencie.

So zavermi sudu prvého stupna pri ukladani trestu sa odvolaci sud stotoznil len Ciasto€ne, a to v otazke
druhu trestu ako trestu primeraného a dostato¢ného.

Na hlavnom pojednavani dfia 22.02.2023 obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, teda Ze je vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a toto vyhlasenie bolo
sudom prvého stupfia prijaté. Pri zohlfadneni stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 /publikovanom pod R44/2017/, na zjednotenie v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polahcéujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. |) Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo
pism. c) Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade priznanie obzalovaného spolu
s [Utostou prejavenou na hlavhom pojednavani viedlo k podstatnému urychleniu trestného konania,
pricom vyhlasenie o vine nenastalo za situacie, Zze by bolo nutné vykonavat €o i len Ciastotné
dokazovanie preberané z pripravného konania, a tak nie je jednoznacny zaver, Ze by obZalovany vyhlasil
vinu pod tarchou nejakého na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania.

Posudzované vyhlasenie o vine, ktorého suc¢astou je priznanie a primné prejavenie litosti, tak v danom
pripade znamenalo zasadné urychlenie konania pred sudom ako taZiskovej €asti trestného konania
a v kone¢nom dosledku znamenalo zasadne urychlené dosiahnutie U€elu trestného konania, ktorym
je odhalenie trestnych &inov a ich pachatefov a spravodlivé potrestanie pachatefov tychto odhalenych
trestnych Cinov. Vyhlasenie o vine pritom obZalovany ucinil bez toho, aby mal zabezpecené akékolvek
oCakavanie takého trestu, s ktorym by subjektivne aj sthlasil a zjavne sebakriticky sa vystavil plnej ivahe
sudu o jeho trestnom postihu. V tomto treba vidiet’ aj rozdiel oproti konaniu o dohode o vine a treste pred
prokuratorom a nasledne sudom, kedy su€astou navrhu dohody je aj vyrok o dohodnutom treste.

V trestnej minulosti obZalovaného figuruje zaznam svedciaci o tom, Ze sa do rozporu s Trestnym
zakonom uz dostal, no ako mladistvy. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/9/2018 zo
dfia 05.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/5/2019 zo dfia 12.06.2019
bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona formou
spolupachatelstva, ktorého sa dopustil ako mladistvy drfia 05.01.2018. Za to mu bolo podmieneéne



upustené od potrestania a uréena skudobna doba 6 mesiacov. ObZalovany sa v tejto skudobnej dobe
osveddil, teda hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany stale ako mladistvy si ale zjavne neuvedomil, Ze trestnou ¢innostou ohrozuje viastnu
slobodu, vlastné zaujmy a znova lahkovéazne uprednostnil doCasny efekt pred svojou pokojnou
buducnostou. Bol totiz trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 8T/9/2021 zo
dria 10.03.2021, pravoplatnym dfia 26.03.2021 uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zékona a v tomto pripade m mu bol
uloZeny trest odfatia slobody na 1 mesiac so skuSobnou dobou 12 mesiacov a zakazom ¢innosti viest
motorové vozidla na 18 mesiacov. Ma teda sklon k recidive, o je nevyhnutné zarazit o to viac, Ze
predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil uz ako dospely pachatefl. V dfioch 18. - 19.11.2021 poSkodil pri
nej uz aj zdravie iného Cloveka, ktory sice do vozidla s nim, ako vodi¢om, nasadol vedomy si toho, Ze
obzalovany poZil pred jazdou alkohol, no stale bolo v rukach obzalovaného, &i tohto Cloveka a inych
vystavi nebezpecenstvu Skody.

Sprisnenie trestu je potrebné o to viac, Ze obzalovany nema prazdnu ani priestupkovi minulost spojenu
so zneuzivanim alkoholu, pretoze diia 28.07.2021 spachal priestupok spocivajuci v tom, ze umoznil
pozitie alkoholu osobam mladSim ako 18 rokov.

Na druhej strane nemozno prehliadat ani to, Ze obZalovany ma snahu spravat' sa aj v sulade s pravnym
poriadkom a Ze chce vynalozit Usilie, a aj ho vynaklada, nahradit, ¢o spdsobil. Z miesta trvalého
bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne, nebol riedeny komisiou pre verejny poriadok, pri¢om obec
v sprave uviedla, Ze menovany Zije so starymi rodi€mi. Dria 19.01.2023 ukondil Studium na strednej
Skole v Kezmarku, v su€asnosti pracuje pre Zdruzenie byvalych urbarialistov vo VySnych Ruzbachoch
ako pil€ik na zaklade pracovnej zmluvy z 19.01.2023. Splaca splatky v Generali Poistovia za to, ¢o
vyplatili poSkodenej E. I. /podla spravy mediaCného a proba¢ného uUradnika tunajSieho sudu a nim
predloZzeného uznania dlhu a dohody o splatkach zo dfia 19.10.2022 splaca obZalovany sumu 8.976,-
eur vyplatenu poistoviiou Generali Poistoviia poSkodenej E. I./. Splaca svojmu starému otcovi za
kupu auta pre podkodeného ZdruzZenie byvalych urbarialistov vo Vy8nych Ruzbachoch a obZalovany
tiez uhradil Generali poistovni sumu 581,50 eur v suvislosti s vydavkami tejto poistovne vo vztahu
k poSkodenému K. N.. Aktivhe teda splaca spésobenu Skodu ustélenu na zaklade uzavretych dohéd
s poSkodenymi. Podla spravy mediaCného a probaéného uradnika tunajSieho sudu bolo predbeznym
Setrenim na adrese E. F. G. XX zistené, Ze su splnené materialno-technické podmienky vykonu kontroly
technickymi prostriedkami v zmysle § 12 ods. 1 zak. €. 78/2015 Z. z. za pouzitia zariadenia na kontrolu
pritomnosti a dotknuté osoby udelili suhlas s kontrolou technickymi prostriedkami.

Okresny sud spravne ustalil prevahu polah&ujucich nad pritazujucou okolnostou. Obzalovany priznal,
ofutoval, ospravedinil sa, Skodu cez otca uhradil a splaca z prijmu z pracovného pomeru a po
zohladneni v8etkych dalSich skuto€nosti, na ktoré v prospech obzalovaného odkazoval okresny sud,
pokial iSlo o druh trestu, treba stale vnimat, Ze jazdil bez vodi€ského opravnenia, pod vplyvom alkoholu,
neopravnene bez suhlasu viastnika a jazdil bezohlfadne a neprimeranou rychlostou, pri¢om spbsobil az
tazku ujmu spolujazdkyni, konal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za obdobny umyselny
precin, spachal dokopy Styri preciny, z toho az dva iumyselné.

Trestnou &innostou spbésobeny nasledok, okolnost, Ze obZalovany spachal uvedené preciny pocas
plynutia skusobnej doby ulozenej pri predchadzajucom odsudeni, vratane okolnosti, Ze obZalovany
okrem nedbanlivostného precinu spachal aj tri umyselné preciny a po zohladneni rozsahu a povahy
porusenych vodi&skych povinnosti, je nevyhnutné v zaujme generalnej a individualnej prevencie sprisnit
vymeru tak trestu domaceho vazenia, ako aj trestu zakazu €innosti.

UloZeny trest povaZoval odvolaci sud za neprimerany aj z hfadiska uloZenych povinnosti a obmedzeni,
pravidiel vykonu domaceho trestu v tomto pripade tak, aby obzalovaného svojimi obmedzeniami
v doterajSom spdsobe Zivota dostato&ne poucil do buducnosti nepachat Ziadnu trestnu &innost,
Z hladiska osoby obZalovaného, jeho jednoznaéne sebakritického vztahu k svojej trestnej Cinnosti
sprevadzanej aktivnou snahou nahradit’ sp6sobenu Skodu, ked sa nielen opakovane ospravedinil, ale
Cast nahrady Skody poskytol a pokracuje v splacani spbésobenej Skody, ide o skutoCnosti, ktoré zjavne
svedcia o priaznivych moznostiach napravy obZalovaného. Jeho pomery to len posilfiuju.



V zaujme uloZenia primeraného trestu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zakonnym, odévodnenym,
primeranym, a teda spravodlivym trestom je trest, ako obZalovanému ulozil v tomto rozsudku.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom scasti vyhovel odvolatelovi, napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a prisnejsie, oproti napadnutému vyroku o treste, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



