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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: Y.. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XC XXX XX M. - A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. 0.,
ICO: 52 536 891, so sidlom Legionarska 7735/31B, 911 01 Trengin proti Zalovanému: Y.. Y. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T., XXX XX T., o zaplatenie sumy 14.000,10 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €.k. 21C/39/2022-54 zo dna 11.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

»l. Sud konanie zastavuje.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 a § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na Okresny sud Banska Bystrica bol dfia 08.03.2022
podany navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 14.000,10 eur s prisl. a na nahradu trov konania. V upominacom konani
bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rdk. Okresny sud
Banska Bystrica preto vec postupil tunajSiemu sudu podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov na dalSie konanie vo veci. Dfia 30.09.2022
bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko
Zalovany po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu diZznd sumu uhradil, a to dria 06.02.2022.
Zalobca preto navrhol konanie zastavit a priznat mu voéi Zalovanému nahradu trov konania. Kedze
Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred predbeznym prejednanim sporu, sud Zalovaného
na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyval a konanie v sulade s citovanym ustanovenim §
145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.

4. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania Zalobcu v plnom rozsahu, nakolko Zalovany zaplatenim Zalovanej pohladavky
po podani Zaloby zavinil zastavenie konania.



5. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze eSte v
juni 2021 poukéazal na osobny ucet Zalobcu v L. sumu 2.000 eur. Je to Ciastka, ktora prevySuje vySku
nahrady trov konania, ktord si sidnou cestou uplatfiuje pravny zastupca Zalobcu. Zalobca sa mohol
bez problémov vyrovnat so svojim pravnym zastupcom, nakolko mu boli realne poskytnuté penazné
prostriedky v dostatoCne vysokej sume. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej intancie sa vo svojom rozhodnuti
spravne vysporiadal s otazkou priznania naroku na nahradu trov konania. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Zalovany spolu s diZnou sumou neuhradil
trovy konania a trovy pravneho zastupenia. S poukazom na ust. § 256 Civilného sporového poriadku
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze Zalobcovi riadne vrétil nim pozZi¢ané peniaze v pinej sume
13.000 eur. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze si pozi¢al 14.000,10 eur. Zalobca omylom poslal na jeho uget
1000,10 eur, ktoré mu boli vratené spat na jeho osobny uget do 5 dni. Zalobcovi vratil poZiané peniaze,
pricom mu poslal aj 2.000 eur navySe. Preto povinnostou Zalobcu po tom, €o mu bola vratena suma,
bolo oznamit' to svojmu zastupcovi a podanie Zaloby stiahnut, nakolko bola bezpredmetna. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviaZe uhradit svojmu pravnemu zastupcovi trovy pravneho
zastupenia v poZadovanej vySke z finanénych prostriedkov 2.000 eur, ktoré uz od zalovaného prijal.
V pripade vyhrady zo strany Zalobcu nech tento vrati Zalovanému sumu 2.000 eur, ktord mu bola uz
poukazana na jeho osobny uc¢et v L. a Zalovany sa nasledne finanéne vysporiada s pravnym zastupcom
Zalobcu. Pripadne, aby narok pravneho zastupcu Zalobcu na uhradu trov konania v uvedenej vySke
Zalovanym zamietol. Sudne konanie malo byt z ddvodu vratenia poZi¢anej sumy zastavené, preto nebol
Ziaden relevantny dévod na pokradovanie konania na sude prvej indtancie, ¢im vznikli neopodstatnené
naklady, ktoré si protistrana narokuje.

8. Zalobca v duplike uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne
nové skuto€nosti, ku ktorym by sa uz predtym nevyjadril, v plnom rozsahu odkazal na svoje doterajsie
tvrdenia, uvedené najma vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfa 29.11.2022. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
je vecne spravne.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Civilny sporovy poriadok riesSi otazku nahrady trov konania pri zastaveni konania v ust. § 256 ods. 1
C.s.p.. Zuvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud zaviaZze na nahradu trov konania protistrany tu stranu,
ktora procesne zavinila zastavenie konania.

15. V predmetnom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim
vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat, kedZe Zalovany uhradil Zalobou uplatnenu pohladavku.

16. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vo svojom vyjadreni zo dfia
03.08.2022 uviedol, Ze suma vo vyske 15.000,- eur bola vratena Zalobcovi vkladom na jeho ugetv L., ato
vo vyske 2.000,- eur v mesiaci marec 2022 a 13.000,- eur v mesiaci maj 2022 (&.1. 35). Zaroveri z obsahu
spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu prebehla predsudna komunikacia, kedy Zalovany podanim zo
dria 18.01.2022 (€.l. 16 spisu) navrhol splacanie svojho dlhu tak, Ze tento splati v mesiacoch februar
2022, marec 2022 az april 2022 v splatkach po 1.000,- eur k 28. dfiu v mesiaci a k 31.05.2022 zaplati
zvy3nu Cast dlhu.

17. Nasledne Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vo svojej odpovedi uviedol, Ze Zalobca suhlasi
so splnenim dlhu tak, ako Zalovany uvadza vo svojej odpovedi zo dfia 18.01.2022 a nasledne mu mala
byt zaslana dohoda o uznani dlhu a splatkovom kalendari.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca suhlasil s navrhovanym sp6sobom zaplatenia predmetného dlhu,
a to do 31.05.2022. S touto skuto&nostou sa sud prvej inStancie nevyporiadal, pri¢om vychadzal len zo
skuto€nosti, Ze istina bola zaplatena po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
v Banskej Bystrici.

19. Pre rozhodnutie o trovach konania je rozhodujuce posudenie toho, ¢i bolo u€elné takéto konanie
viest' a Ci tieto trovy boli vynaloZené ucelne, pokial medzi stranami sporu existovala dohoda o zaplateni
dihu do konca mesiaca maj 2022.

20. Z uvedeného dbévodu bude ulohou sudu prvej indtancie sa zaoberat ¢asovymi aspektami ako aj
platnostou predmetnej dohody a zarover bude jeho ulohou aj upresnit, ku ktorému diu bola zaplatena
splatka vo vysSke 2.000,- eur v mesiaci marec, na ktori poukazuje Zalovany. AZ po ustéleni tychto
skuto€nosti bude mozné rozhodnut o tom, &i trovy, ktoré v konani Zalobcovi vznikli, vznikli u€elne. Na
zaklade tychto skuto&nosti potom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj primerane odévodni tak, aby
to zodpovedalo ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



