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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie , samosudca Mgr. lveta Sonderlichova dfia 06.12.2013 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism.b/ Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ust. § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupuje vec na prejednanie Obvodnému uradu KoSice- okolie, odbor vSeobecne;j
vnutornej spravy, Hroncova ulica 13, KoSice .

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na obzalovanu E. O. , nar. XX.XX.XXXX obZalobu pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

v meste C. L. J., okres KoSice- okolie , dha 28.05.2012, prostrednictvom obchodného zastupcu
spolo€nosti G., D..O..M.. J., uzatvorila Gverovu zmluvu &. 900500901, so spolo¢nostou G. D..O..M.. J.,
W. XXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 200,- €, kde pri uzatvarani uverovej
zmluvy uviedla nepravdivé Udaje tykajuce sa vyske prijmu, a to, Ze jej prijem je vo vySke 507,24 €,
avSak v tom ¢ase mala prijem vo vySke cca 285,- € , nakolko jej partner nemal prijem vo vySke 100,-
€, ani jej rdic¢ia mesacne neprispievali sumou vo vysSke 190,- € a taktiez uviedla nepravdu, €o sa tyka
poctu vyZivovanych oséb, kde v Ziadosti o uver uviedla len jednu osobu, pri€om v tom ¢ase mala Styri
vyzivované osoby a i napriek tomu, Ze sa podpisom Uverovej zmluvy zaviazala splacat poskytnuty tver
12-timi splatkami pravidelne mesacne vo vyske 33,- € , doposial neuhradila ani jednu splatku, &im
spolo¢nost G. D..O..M.. uviedla do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru
a spoOsobila jej Skodu vo vyske spolu 349,58 €.
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Podla § 241 ods. 1 pism.b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Predmetnu obZalobu samosudca preskumal a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o trestny &in
z nasledujucich dévodov :



Trestného &inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vylaka
od iného uver alebo zabezpec&enie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru a tak mu sp6sobi malu Skodu.

Z kon8trukcie tejto skutkovej podstaty kedZe ide o trestny €in proti majetku je zrejmé, Ze jeho zdkonnym
znakom je vyska 8kody. V zmysle vykladového ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona , Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca vySSie sumu 266 €.

Podla § 124 ods. 1, prva veta Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku, alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma , ktora je
v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach.

Podla odstavca 2 vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1
aj ujma na zisku , na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo
ktory by mohol odévodnenie dosiahnut.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in , ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Z dbékazov zabezpec€enych v tresthom spise a to zo Zmluvy o uvere / €l.4 spisu/ zo dfia 28.05.2012,
ktoru obvinena uzatvorila so spolo¢nostou G. D..O..M.. J. vyplyva, Ze veritel poskytol dIZnikovi Uver v
sume 200 €, ktoru sa dIznik zaviazal zaplatit veritelovi zvySeny o prisludny poplatok vo vySke 196 € t.j.
celkovo zaplatit' Ciastku 396 € v dvanastich mesacnych splatkach po 33 €.

V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru , ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
uvere /¢&l. 6/ spisu poplatok , ktory sa obvinena zaviazala zaplatit’ veritelovi v jednej tretine predstavuje
dohodnuty urok a zvySné dve
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tretiny zahffiaju naklady na vypracovania a uzatvorenie predmetnej zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. / bod 10 vdeobecnych podmienok/ .Jedna tretina dohodnutého poplatku
zo sumy 196 € je 65,33 €.

Suma ziskaného uveru zvySena o Urokovu sadzbu tak predstavuje Ciastku 265 € a v zmysle vykladovych
ustanoveni § 124 ods. 1 a 2 Trestného zakona je Skodou , ktora vznikla v pricinnej suvislosti s konanim
obvinenej. Uhradu nakladov za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy nie je $kodou .

KedZe zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zédkona je mala Skoda , ktora prevySuje sumu 266 eur je zrejmé, ze vySka spdsobenej Skody
nepredstavuje vySku, ktora je hranicou pre trestnost konania obvinene;.

S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud zato, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale ide o skutok , ktory
by mohol napifiat znaky priestupku proti majetku podra § 50 Zakona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v platnom zneni a preto trestnu vec sud postupil na Obvodny urad KoSice- okolie , odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost’ prokurator
a obvineny do 3 dni odo dia jeho ozndmenia , staznost ma



odkladny uginok.



