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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: SR -Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.09.2012, doru€enym sudu dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I, pretoZze Okresny sud
Bratislava Il nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
navrhovatefla, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dIZnikom
(povinnym) K. M., nar. XX.X.XXXX (sudny exekutor pridelil po prijati navrhu na vykonanie exekucie
registraciou exekuénej veci Cislo EX 1293/2011) v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa zaroven
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’ navrhovatelovi
2143,62 eur z titulu majetkovej Skody a 428,72 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel zo zmluvy o
tvere €.: XXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre pohfadavku navrhovatela
(opravneného), ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.: XXXXXXX,
diZznikom (povinnym) K. M., nar. XX.X.XXXX. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 1293/2011. Sudny exekutor ndvrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom predloZil miestne a vecne prislusnému exekuénému
sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava Il a zaroven ho poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spisanu sudnym
exekutorom, prijal na dalSie konanie, &im doslo podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou
a rozhodnut o nej do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, kedZe exekuénym titulom bolo vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie rozhodcovskej komisie, vo
vztahu ku ktorej nebola zaloZzend povinnost exeku€ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, je uplne inym
pravnym instititom ako rozsudok rozhodcovského sudu.



Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19.8.2011
(konanie zacalo 21.1.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 210 dni).

Navrhovatel uviedol, Ze nespravny uradny postup sudu, ktory spocCival v nevydani rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov a vykonanim
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa
prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Navrhovatel ma za to,
Ze ked v8eobecny sud v pozicii exeku€ného sudu kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej (len v zavere
konania z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZzitie
iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietne vydat poverenie na vykonanie exekucie, avsak s
rovnakymi u€inkami pre veritela a dlZnika spoc€ivajucimi v zaniku vykonania prava), uskuto€iuje €innost,
ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujiuceho svoju pravomoc
od ust. § 40 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z. z (dalej len "ZoRK"). Exeku&ny sud nie je sudom v zmysle
ust. § 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla navrhovatela, exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na
takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorene;,
vyS8Sie oznalenej, zmluvy o uver. Na jednej strane tak existuje pravne relevantny exekucny titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zruSit pre uplynutie lehoty podlfa § 41 ZoRK a
chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avdak je z pohlfadu exekuéného sidu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske sudne konanie
a pozadovat’ sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Takyto postup exekuéného
sudu je podla navrhovatela nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktord by umoZfovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnute;.

Navrhovatel viedol, Ze mu z dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla
majetkova Skoda 2143,62 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu. Navrhovatel
si tieZ uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 428,72 eur, t.j. 20% uplatfiovanej istiny
s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou), pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Podla navrhovatefa nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym a zdkonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky.
Ako dalSie dévody na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol neexistenciu akéhokolvek
uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vniknutu situaciu. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela, spésobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat’ a spésobila u ¢lenov riadiacich organov navrhovatefla,
ako aj u jeho majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a
rovnost v spoloCnosti. Navrhovatel uviedol, ze postup exekuéného sudu zamedzil zalobcovi spravat
sa so starostlivostou riadneho hospodéra, ked nemohol v&as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva. Navrhovatel si
uplatfiuje primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze



nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie (spbésobené v priamej pri€innej suvislosti s
nespravnym Gradnym postupom exekuéného stdu). Navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného sidu
SR sp. zn.: IV. US 77/02, lll. US 120/2010, Ill. US 271/05.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril podanim zo dria 3.10.2013. Odporca nesuhlasil
s navrhom a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny. Podla odporcu navrhovatel podal
zmato¢né podanie, €o znamena, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud vo veci mohol konat
a rozhodnut. V navrhu na zacatie konania nie je uvedena spisova znacka prislusného exekué&ného
konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré
maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatefl
neprilozil ani jeden relevantny dokaz k navrhu a celt dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znada sdm. Z navrhu nie je jasné ani titul ndroku na nadhradu Skody, nie je zrejmé, Ci si
navrhovatel uplatriuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonnej lehote. Odporca neuviedol aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu.

Odporca poukazal na to, Ze dia 23.4.2012 mu boli doru¢ené od navrhovatela prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vzhladom na skuto&nost, Ze uz dna 27.9.2012 bola sudu
doru¢ena Zaloba vo vec, je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale
skér. Odporca ma preto za to, Ze navrh bol uplatneny na sude predCasne. Odporca uviedol, Ze
navrhovatel neposkytol potrebnu sucinnost na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela, ¢im
zmaril moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, preto narok navrhovatela povazuje
odporca za predbezne neprerokovany. Odporca poukazal na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. |.
US 16/02, podla ktorej samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani, nakolko skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu
pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav. Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. ziadost o
preSetrenie vybavenia staznosti, Zze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla odporcu preto nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporca vzniesol namietku
premli€ania, podla jeho nazoru, lehota na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
uplynula tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

Navrhovatel nepreukazal vznik a ani vysku Skody. Odporca uviedol, Ze navrhovatel ako spolo¢nost,
ktord& sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informaény systém, ktory poskytuje prehlad poskytnutych Gverov. Akakolvek vySka nakladov na spravu
informacného systému a udrziavanie systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy
a jej uplatnenie povazoval odporca za uc¢elové. Pozadovat pausalne sumy za Zalobcom velmi vSeobecne
uvedené cCinnosti je nespravne a ucelové. Vznik a vyS8ku skutognej 8kody je navrhovatel povinny
preukazat dékazmi, k éomu v tomto konani nedoslo. Podla odporcu navrhovatel nepreukazal tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé
pripadove okolnosti st osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur na zaklade nalezov
Ustavného sudu. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy Ustavny sud vychadza z vyznamu sporu
pre navrhovatela, zo skuto€nosti, &i sa jedna o pravnicku alebo fyzicki osobu a zo skuto€nosti, i
staznost' predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial staznost nebola podana, je neprijatelné, aby sa
priznavala nahrada nemajetkovej ujmy, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.
Odporca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, podla ktorého pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel bliz8ie nekonkretizoval, v om spoc€ival nim uvedeny "zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatelskych planov" navrhovatela, a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela". Odporca vzhladom na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod ¢ JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dna 16.07.2012 uviedol, ze
navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j



komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejsie skumat’
akékolvek podanie navrhovatela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti
navrhovatela povazoval odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfioval narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut
prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite. Su¢asne v takejto situacii plati, Ze
aj v pripade poruSenia prava Zalobcu, uz samotné konstatovanie porudenia prav musi byt povaZzované
za dostacujuce.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktori sa na
pojednavanie dna 4.12.2013 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Pravny zastupca navrhovatela, ani
odporca svoju neucast ni¢im neospravedinili, ani nepoziadali odrocit pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39Er/2104/2010 sud zistil, Ze na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie navrhovatefa ako opravneného na podklade exekuéného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo difia 1.12.2009 sp.
zn.: SR 20227/09 vydaného v prospech opravneného proti povinnému K. M.1., nar. XX.X.XXXX, bola
doruéena tunajSiemu sudu dfia 9.12.2010 Ziadost sudneho exekutora O.. X. D. o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 15538/10. Uznesenim zo dfia 4.1.2011 &. k. 39Er/2104/2010-10,
exekuény sud exekuciu zastavil v Casti dojednaného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z
diznej sumy 221,03 eur od 19.7.2009 do zaplatenia, pretoze dojednané zmenkové Uroky priznané
rozhodcovskym rozsudkom su v rozpore s dobrymi mravmi a platnym pravom. Dna 14.1.2011 vydal
tunajsi sud poverenie €. XXXX XXXXXX*, ktorym poveril sudneho exekutora O.. X. D. vykonanim
exekucie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit' istinu 221,03 eur spolu so zdkonnym urokom 6 %
ro¢ne z dlznej sumy od 2.10.2009 do zaplatenia, trovy konania 112,22 eur, trovy pravneho zastupenia
v exeku€nom konani a trovy exekucie. Exeku¢né konanie na zaklade sudom vydaného poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nie je doteraz skonéené.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona, u€inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu (v
zneni ucinnom do 31.12.2012), $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tU¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2, vety pred bodkod&iarkou Exekuéného poriadku, u€inného v €ase podania ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exekuénej veci opravneného (navrhovatela) proti povinnej K.
M., nar. XX.X.XXXX, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39Er/2104/2010 bola Ziadost o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dna 1.12.2009 sp. zn.: SR 20227/09
doru€end tunajSiemu sudu dna 9.12.2010. Okresny sud Bratislava Il dfia 4.1.2011 vydal uznesenie,
ktorym exekuciu zastavil v Casti dojednaného zmenkového uroku. Diia 14.1.2011 sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX*. Z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze sud rozhodol
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 36 drfioch od podania
Ziadosti. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, ze 15-diova lehota plati len v
pripade, Ze sud nezisti rozpor exeku€ného titulu so zakonom. V tomto pripade sud zistil Ciastoény
rozpor exekucného titulu so zakonom v €asti zmenkového uroku. Zakon nestanovuje Ziadnu lehotu
na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v ¢asti zmenkového uroku. Zakon rovnako neriesSi, v
akej lehote ma sud rozhodnut, ked zisti CiastoCny rozpor exekuéného titulu so zakonom. Navrhovatel
sa domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Predpokladom objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného
postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus)
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postupom je podla § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doSlo k prietahom
v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. V zmysle su€asného znenia zakona €. 514/2003
Z.z. v8eobecny sud nie je opravneny skumat’ existenciu nespravneho uradného postupu. Avdak pravna
Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. ucinna v obdobi namietaného nespravneho uUradného postupu
nevyZadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutie vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, sud ma preto na zaklade § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. za to, Ze je opravneny skumat’
existenciu nespravneho Uradného postupu, ktory spocliva v nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku ucinného v €ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Ze 15-diiova lehota neplati v pripade, Ze exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie rozhodcovskych komisii. Rozhodnutim rozhodcovskej komisie sa
rozumie aj rozhodcovsky rozsudok, ako to potvrdzuje aj autenticky vyklad zdkonodarcu, ktory v tomto
zmysle pozmenil znenie § 41 ods. 2 pism. d). Z uvedeného vyplyva, Ze nebol spineny prvy predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava Il. V tomto konani sud nebol viazany 15-dfiovou lehotou na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze exeku¢ny sud nelegalne postupoval, ked skumal predloZeny exekuény titul,
a to rozhodcovsky rozsudok, sud poukazuje na to, Ze exekuény sud v exekuénom konani nepreskiumaval
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona
a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom. Zakon v tomto ustanoveni ale uklada exekuénému sudu povinnost vydat
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie az po vykonani prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu,
v ramci ktorej sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuCny titul. Znamena to, Ze postup exekuéného sudu (prieskumnd €innost) ustanoveny
pravnou normou, ktorou je v danom pripade Exekuény poriadok, bezprostredne predchadza a suvisi s
rozhodovacou €innostou exekuéného sudu, ktora sa prejavi v samotnom rozhodnuti vydanim poverenia
na vykonanie exekucie exekutorovi alebo zamietnutim Ziadosti exekutora o udelenie poverenia v
zavislosti na vysledku prieskumnej &innosti exekuéného sudu, ktora predchadza vydaniu samotného
rozhodnutia.

Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako aj NajvySSieho sudu
Ceskej republiky (vid rozsudky NS SR sp. zn. 4Cdo 60/2003, sp. zn. 4Cdo 24/2004, rozhodnutie NS CR
sp. zn. 129/1997), ktorych zavery su, podla nazoru sudu aplikovatefné aj na €innost’ sudu (jeho uradny
postup), €innost’ sudu, ktora sa prejavi v samotnom rozhodnuti, ako i vydanie samotného rozhodnutia,
nie je mozné subsumovat pod nespravny uradny postup.

V danom pripade vysledkom prieskumnej Cinnosti prislusného exekuéného sudu podla § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 39Er 861/2012 bolo
vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v Casti dojednaného zmenkového uroku. Ak navrhovatel namieta nespravnost pravneho
posudzovania otazky splnenia predpokladov a podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom v jeho prieskumnej €innosti, vyluGuje tym moZzZnost oznadlit tento postup za
nespravny na ucely zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym dradnym postupom.
Pravne posudenie exeku€ného sudu, ku ktorému dospel v ramci prieskumnej &innosti, sa totiz
premietlo v samotnom rozhodnuti, ktorym rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v Gasti dojednaného zmenkového uroku. Zaloba navrhovatela na
nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom, zaloZena aj na namietanom nespravnom
uradnom postupe exekué&ného sudu spocivajucom v nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia
predpokladov a podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom v jeho
prieskumnej €innosti, je teda podana na sud neddvodne. Z tohto dévodu a z dévodu neexistencie
nespravneho uradného postupu sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pre dplnost sud dodava, Ze pokial ide o existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako
druhého predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
ich existenciu v konani nepreukazal. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujucej nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou navrhovatefa vykonavanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky, mal sud za to, Zze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody,
je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a uSly zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat.
Navrhovatel nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej Skody, ani
jej pripadnu vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu
informacného systému a za administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému



sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom
sude. Sud zastava nazor, Ze pauséalne vyCislené administrativne vydavky nie su skuto&nou Skodou. V
tomto pripade ide iba o jednostranné, ziadnymi dékazmi nepodloZené tvrdenia navrhovatela. Pokial ide
o argument navrhovatela, Zze z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uétovné doklady, preukazujuce Skodu spocivajiucu
v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydavkoch a nakladoch spojenych so
stratou €asu zamestnanca, mal sud za to, Zze od zalatia konania mal navrhovatel dost Casu a
prilezitosti na predloZenie predmetnych dékazov, aj inou ako koreSpondenénou cestou. DOkazné
bremeno preukazat vznik a vy$ku skuto&nej Skody zatazuje navrhovatela, ktory na preukazanie vzniku
Skody Zalobca nepredlozZil v konani Ziaden ddkaz, okrem svojho tvrdenia. Nakofko navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal vznik Skody, sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Okrem nahrady majetkovej ujmy sa navrhovatel taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze podfa navrhovatela samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej lehote nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika len v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit' inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
ma navrhovatel povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost nedodrzania zakonne;j
lehoty, bez osvedCenia skuto&nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku
na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
U&astnikom konania. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej ujmy u pravnickych
osbb patri povest’ spoloCnosti, ale taktiez neistota v planovani rozhodovani a problémy spbsobené
vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel tvrdil, Ze nezdkonnym z&sahom vyvoland situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Svoje tvrdenia navrhovatel Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud nemdze
priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade nekonkrétnych tvrdeni navrhovatefa, ktory nepreukazal a
nekonkretizoval, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela,
Ze neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu vyvolala u ¢&lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to,
Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost podat’ staznost na pripadné prietahy. Okrem toho s
poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 ma sud za to, ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spoloénosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Ze v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym
spbsobom podielaju, nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu dana priama pri¢inna suvislost.

Nemajetkova ujma nie je zavisla len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti
konkrétneho pripadu. Zo strany sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
potrebna dbkladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie poverenia. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze by bolo neprimerané a neucelné,
aby bola navrhovatefovi, ktory v spotrebitel'skej zmluve pouZil zmluvnu podmienku odporujucu dobrym
mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Sud zastava nazor, Ze nedodrzanie zakonne;j
lehoty na vydanie poverenia v tejto exekuénej veci, nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek
Skody &i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik
skuto€nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za obdobie, ktoré uplynulo od



dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia do vydania poverenia, dosSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval
navrhovatel v navrhu. Je nepripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko v podobe zaniku
alebo insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy a vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné
zohfadnit aj navrhovatelovu podnikatelsku aktivitu. Navrhovatel poskytuje spotrebitel'ské uvery fyzickym
osobam s nizkou bonitou, preto mu musi byt jasné, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze
exekuéné konanie mdze trvat pomerne diho, o so sebou nesie vySSie finanéné naklady, ako aj
psychickl zataz. Vzhladom na dizku éasu, ktora ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného
pripadu, je dostatoénym zadostu€inenim pre navrhovatela konstatovanie poruSenia jeho prava.

Sud nepovazuje za spravny ani nazor navrhovatefa, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v siukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Poukazovanie navrhovatela na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eneého €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti
s narokom na nemajetkovl ujmu, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dnia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie, v ktorom by bol konstatovany prietah v konani, sa neviedlo (navrhovatefl to ani netvrdil
ani nepreukazal Aj keby sa potvrdilo porusenie zakladnych prav navrhovatela i v tomto pripade by bolo
potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy. Navrhovatel v8ak vznik nemajetkovej ujmy
nepreukazal.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je
existencia priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej
a nemajetkovej ujmy. Aj v pripade, Ze by navrhovatel vznik majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, Zze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Navrhovatef
nepreukazal, Ze v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie by
doslo priamo Umerne k skorSiemu vymozZeniu pohladavky a skorSiemu skonéeniu exekuéného konania.

Z uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka odporcom vznesenej namietky premléania, siid zastava nazor, Ze tato bola neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo déjst k vzniku Skody resp. nemajetkove;j
ujmy u Zalobcu najskor po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (9.12.2010), teda dfia 24.12.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (poc€as predbezného prerokovania naroku neplynie premli&acia lehota) boli doru¢ené
odporcovi podla jeho vyjadrenia dfia 23.04.2012. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu dna
27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej lehoty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko uspeSnému odporcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech, nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



