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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom: Zizkova 11, 81102 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti povinnému: L. S., H.. XX.X.XXXX,
C.: S., o vymozZenie 7264,94 Eur, vykonavanej sidnym exekutorom: Mgr. Dusanom Cere$fiom, so
sidlom exekutorského dradu: Andreja Hlinku 34/A, 917 01 Trnava, pod sp.zn. 343EX 257/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.04.2020 domahal od
povinného vymoZenia 7264,94 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuénych titulov - rozsudok
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3T/60/2013-274 zo dna 20.03.2014, vykonatelny dia 20.03.2014 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 3T/60/2013-292 zo dia 06.06.2016.

2. ExekuCny sud poverenim & 6120282669 6121567852z0 dnfia 07.05.2020, ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120282669.2 ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121567852.1, poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Dusana Cere$riu, ktory ju vedie pod sp.zn. 343EX 257/20.

3. Upovedomenie o zacgati exekucie sa povinnému nepodarilo doru€it do troch mesiacov od zacatia
exekucie, preto sa upovedomenie o zacati exekucie podla ust. § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
dorucilo povinnému oznamenim v Obchodnom vestniku dfia 11.09.2020. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 21.9.2020 do 22.10.2020.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.01.2023 uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 280dK/139/2018 bol vyhlaseny na povinného konkurz. Z uvedeného dévodu povinny Ziadal,
aby sud zastavil exekuciu s poukazom na § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v spojeni s §
167f ods. 2 zakona €. 7/2005.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 16.02.2023 vyjadril
nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny poukazal na to, Ze exekucia je vedena na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 3T/60/2013-274 zo dnia 20.03.2014, vykonatefného dna
20.03.2014, v ktorom bola opravnenému priznana nahrada Skody. Odsudena spésobila opravnenému
Skodu (vymahanu v exekucii) umyselnym trestnym ¢inom podvodu. Opravneny dalej uviedol, Ze
oddlZzenie povinného sa netyka pohladavky, vymahanej v exekuénom konani, nakofko pohladavka je
vymahana z titulu nahrady $kody, priznanej v trestnom konani 3T/60/2013-274. Ide o trestny &in podvodu
podfa § 222 ods.1,3 pism. a) TZ, na zaklade ktorého bol povinny podmieneéne odsudeny za umyselny
trestny ¢in na 3 roky a na ndhradu Skody opravnenému vo vyske 7 264,94 Eur. OddIZenim su nedotknuté



pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud preskumal v€asnost podania navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a ma za preukazané, Zze navrh na zastavenie exekucie podal
povinny po zakonnej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené oznamenim v Obchodnom vestniku dria 11.09.2020 a
zverejnené na uradnej tabuli sudu od 21.9.2020 do 22.10.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol
sudnemu exekutorovi doru¢eny dfia 12.01.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny dorucil suidnemu
exekutorovi navrh na zastavenie po lehote.

11. Sud v nadvéaznosti na vy3Sie uvedené uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zédkonnej lehoty sa
exekuény sud navrhom povinného na zastavenie exekucie bliZzSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud by aj napriek tomu navrh na zastavenie exekucie zamietol.

12. Namietka povinného spociva v tom, Ze je potrebné predmetnu exekulciu zastavit z dbvodu
vyhlaseného konkurzu na jeho osobu. S ohfadom na tvrdenie povinného sud uz pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie a jeho priloh mal za preukézanu a to nasledovne, Ze ,,Okresny sud Trnava pod
sp.zn. 280dK/139/2018 zo diia 06.08.2018 v pravnej veci navrhovatela - diZznika: Lubica Pobiecka,
zastipenym: Centrum pravnej pomoci, so sidlom: Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30
798 841, vyhlasuje konkurz na majetok diZznika zverejneny v Obchodnom vestniku pod €. 158/2018,
def vydania 16.08.2018 a ustanovuje spravcu: JUDr. Peter Kubik, so sidlom kancelarie: Hlavna 48,
Dunajska Streda 929 01“. Sud v tejto veci zistoval na zaklade akej pohladavky si opravneny uplatiiuje
narok, nakolko zakon poznéa pohfadavky, ktoré nie su oddlZzenim dotknuté a mézu byt vymahané aj po
ukonéeni konkurzu na majetok povinného.

13. Pohladavku, ktoru si uplatfiuje opravneny v exekuénom konani, mozno kvalifikovat podla §
166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, ako nedotknutd pohfadavku, konkrétne pohfadavku zo zodpovednosti za
Skodu spdsobent umyselnym konanim, nakolko na zaklade trestného rozsudku bol povinny uznany
za vinného z umyselného trestného &inu a taktiez bola explicitne vyCislena Skoda, ktoru povinny
spoOsobil. Skuto€nost vyhlaseného konkurzu, ako aj kvalifikacie vymahanej pohfadavky ako nedotknutej,
bola znama exekuénému sudu uZ pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Vymahatelnost
nedotknutej pohladavky vzhladom na jej Specifické postavenie v zmysle citovaného ustanovenia §
166¢ ods. 1 pism. d) ZKR zostava zachovand, nedotknuta pohfadavka je plne vymahatelna pocas
konkurzu aj po zruSeni konkurzu. Povinny preto nepreukazal Ziadnu relevantnu okolnost,, ktora by branila



vymahatelnosti predloZzeného exekuéného titulu a sud je toho nazoru, Zze exekucia prebieha v sulade
so zakonom.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



