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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom v pravnej veci navrhovatelky:
T. P., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXX, X., proti odporcovi: L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X,
G. F. T, t.€. na neznamom mieste, o urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym Okresnému sudu Zilina diia 16.08.2012 Ziadala o priznanie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, a to v sume 50,- € mesacne od podania navrhu.

V pisomnom navrhu, ako aj v konani pred sudom, uviedla, Ze do maja 2012 bola na materskej dovolenke.
Po jej skonCeni pracovala na dohodu cez sprostredkovatelsku agenturu v spoloénosti T., kde jej v8ak
nepravidelne vyplacali plat, preto tam po 3 mesiacoch skonéila. Od 13.08.2012 je evidovana na UPSVaR
Zilina. Jej prijem je okolo 70,- €. Byva v spoloénej doméacnosti so svojou matkou a z tejto sumy musi
prispievat’ aj na chod domacnosti a zZivit seba a svoje dve deti. Odporca sa o jej Zivot nezaujima, neplati
ani vyzivné uréené na maloletého syna. Neskor nastupila cez agenturu do spoloénosti F., avSak tu
pracovala v uzatvorenom priestore, nadychala sa technického benzinu, v ktorej suvislosti ju odviezla
rychla zachranna sluZba na oSetrenie do nemocnice. Hospitalizovana vSak nebola, prepustili ju domov s
tym, Ze kazdy tyZden by mala ist’ na kontrolu, resp. na dalSie oSetrenie, pretoze mala nadalej zdravotné
problémy. V decembri 2012 bola na odbornom vySetreni vo Fakultnej nemocnici v Martine, na oddeleni
pracovného lekéarstva, kde bola hospitalizovana prakticky jeden tyzdefi a stav stale nie je uzavrety.
Okrem toho v danej suvislosti bolo zistené, Ze ma do urcitej miery poSkodené srdce. Zrejme az ked bude
mat kompletné vysledky, bude tuto skuto€nost hlasit ako pracovny uraz. Jedinym jej zdrojom prijmov
su davky v hmotnej nudzi, pridavky na dve deti a nahradné vyzivné na mal. P. P..

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania sud zistil, ze pobyt odporcu nie je znamy, rozhodol sud
uznesenim &.k. 15P 14/2012-46, zo dfa 14.02.2013, v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p. tak, ze pisomnosti
uréené odporcovi v tomto konani sa budu doru€ovat uloZzenim v sidnom spise.

Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 06.12.2013 sa nedostavila navrhovatelka, svoju
nepritomnost neospravedlnila, nepoZiadala o odroenie pojednavania. Za splnenia podmienok
stanovenych ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 13C/3/2009-94 zo dfia 07.12.2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diha 17.02.2011. Mal. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. P., A.. XX. XX.XXXX, vo vy8ke 25,38 € mesaclne.
Za hlavnu pri€inu rozvodu manzelstva sud povazoval dlhodobé odlu¢enie manzelov ako désledok
agresivneho spravania odporcu a celkovy postoj odporcu k manzelstvu a zabezpec€ovanie potrieb
domacnosti (odmietol prispievat na vyZivu dietata a chod domacnosti).

Sud mal z potvrdenia UPSVaR Zilina preukazané, Ze navrhovatelka je od 13.08.2012 evidovana ako
nezamestnana. Navrhovatelka pobera pridavky na dve deti a od 01.09.2012 aj davku v hmotnej nadzi
za obdobie od 09/2012-01/2013 v sume 95,72 € mesacne, za mesiace 02-03/2013 v sume 130,41 €
mesacne a v 04/2013 v sume 95,72 €. Navrhovatelka tiez pobera nadhradné vyzivné v sume 25,35 €
mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela - spolo¢nosti S. C., s.r.o., vyplyva, Ze s navrhovatelkou bol uzatvoreny
pracovno-pravny vztah na zaklade dohody o vykonani prace od 15.05.2012 do 31.07.2012. Dohoda
bola ukongena na zdklade poZiadavky klienta, pretoZe neboli spokojni s jej pracou. Pristupovala k praci
nezodpovedne, po ¢ase nemala pravidelnd dochadzku a jej pracovna moréalka klesala. Vytvarala na
pracovisku zIU atmosféru. Jej Cistda mzda za 05-07/2012 bola v priemere 252,- € mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine; rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnut, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine; pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine; vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

NemozZnost byvalej manzelky sama sa Zivit, méze byt podmienena subjektivne alebo objektivne.

Rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit' spravidla vtedy, ak sa stara o deti vo veku do troch
rokov, alebo o starSie deti, avSak invalidné alebo vyzadujuce osobitnu starostlivost alebo o deti, ktoré
nemozu byt umiestnené v kolektivnych zariadeniach - ak vyZaduiju nepretrzit( opateru. Dal$im pripadom
je situacia, ked rozvedena manzelka pre vek alebo zdravotny stav nie je schopna zadovazovat si prijem.

Osobitnym pripadom je fakticka nemoznost najst' si zamestnanie v danom mieste, zodpovedajuce
fyzickym a duSevnym schopnostiam. Ak rozvedeny manzel mdze pracovat, chce pracovat a
hladd zamestnanie a je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie uradu, nie je podfa nazoru
sudu opodstatnené ani spravodlivé, aby tato nepriazniva socialna situacia bola ,rieSena“ ulozenim
alimentacnej povinnosti byvalému manzelovi. Schopnost byvalého manzela sam sa zivit je v tomto
pripade zachovana.



Navrhovatelka sudu nepreukazala Zziadne zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by sa dalo jednoznacéne
konstatovat, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Len sama skuto&nost, Ze k ur€ittmu okamihu nemala
navrhovatelka dostatok prace, nesvedCi o jej neschopnosti Zivit sa sama, priCom nie je dostacujuce,
Ze navrhovatelka je evidovana na UPSVaR Zilina ako nezamestnana. Okrem toho od septembra
2012 navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi, ¢im ma zabezpe€eny prijem asporn na pokrytie
nevyhnutych vydavkov. Navrhovatelka deklarovala zhorSeny zdravotny stav, ale sudu ho Ziadnym
spbsobom nepreukazala, preto siud nevidi dévod, pre€o by si navrhovatelka nemohla finanéne
prilepsit aspon formou brigad. Zaroveh zo spravy zamestnavatela vyplyva, Zze k praci pristupovala
nezodpovedne, s jej pracou neboli spokojni, preto doslo k ukon€eniu dohody. O prijem teda prisla
navrhovatelka vlastnym priinenim. Sudu sa tiez nepodarilo zistit Ziadneho zamestnavatela ani zdroj
odporcovych prijmov.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skutoénosti preto dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je
dovodny a tento navrh zamietol.

Nakolko navrhovatelka bola v konani neuspesdna, narok na nahradu trov konanie by vznikol odporcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konanie. Odporcovi vSak trovy nevznikli, trovy si ani neuplatrioval, preto sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zdkona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



