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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Katariny NemeSovej, na neverejnpom zasadnuti konanom dfia 6.
decembra 2013, v trestnej veci odsudeného ml. E. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné, o staznosti obhajcu JUDr. Vladimira Komana proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 30.9.2013 sp.zn. 3 T 191/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. za mi et a staznost obhajcu JUDr. Vladimira Komana.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud SpiSska Nova Ves - samosudca - rozhodol tak, ze podfa § 190
ods. 2 pism. c) Tr. por., § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost’ obhajcu JUDr. Vladimira Komana.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost JUDr. Vladimir Koman, ktora odévodnil tym, Ze v trestnej veci
odsudeného ml. E. F. previedol obhajobu a po jej pravoplatnom skonéeni poziadal o vyplatenie odmeny
vo vyske 731,92 Eur. Sud mu nepriznal odmenu 2-krat 61,75 Eur za ukony, a to zo dria 8.7.2011
s odévodnenim, Ze pocital Cisty €as trvania ukonu. Obhajca poukazal na to, Ze samotné ukony po
scitani vychadzaju na 1 hod. a 50 min. a medzi ukonmi boli 10-minutové prestavky, ktoré boli vyuzité
na administrativu v suvislosti s ukonmi.

Krajsky sud v KoSiciach z obsahu preskimavaného trestného spisu zistil, ze vy3Si sudny uradnik
Okresného sudu SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 27.5.2013 rozhodol o odmene a nahrade
advokatovi za poskytovanie pravnej pomoci JUDr. Vladimirovi Komanovi tak, Ze mu priznal odmenu,
rézijny pausal, nahradu za stratu ¢asu a DPH spolu v sume 648,90 Eur.

Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika podal staznost JUDr. Vladimir Koman z dévodov, ako to
uviedol aj v staznosti proti uzneseniu samosudcu okresného sudu zo dria 30.9.2013.

Organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje méze jej sdm vyhoviet a ak jej nevyhovie, ako v
danom pripade, a lehota na podanie staznosti u vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti
sa nevyhovelo, predloZi vec na rozhodnutie podfa § 190 ods. 2 Tr. por. V danom pripade vysSi sudny
uradnik vec predlozil predsedovi senatu okresného sudu, ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie
nadriadeného organu a proti jeho rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

Z tychto dévodov podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. krajsky sud staznost obhajcu JUDr. Vladimira
Komana zamietol , lebo staznost nie je pripustna.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



