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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného
JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti povinnému: ELESS s.r.0. so
sidlom Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, t.€. vymazany z obchodného registra, vedenej na
Exekutorskom drade JUDr. Pavla Halasa so sidlom Stefanoviéova 20, Bratislava, o vymoZenie 118,18
eur s prislusenstvom, o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Sudzavazuje opravneného zaplatit trovy exekucie vo vyske 52,43 eur na Gcet sudneho exekutora
JUDr. Pavla Halasa do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal diia 23.11.2012 na Exekutorsky urad JUDr. Pavla Halasa so sidlom Stefanovi¢ova 20,
Bratislava, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému (nespravne uvedené obchodné meno ELLES,
s.r.0.) na vymozenie 118,18 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 118,18 eur od 21.08.2009
do zaplatenia, trov konania vo vySke 16,50 eur a trov exekucie. Poverenim ¢. 5306069798 zo dna
16.01.2013 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zéklade rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 4C/53/2012-19 zo dfia 31.05.2012.

Dra 23.05.2013 podal povereny sudny exekutor pgdnet na zastavenie exekucie, nakolko povinny bol
dfia 05.12.2012 vymazany z obchodného registra. Ziadal, aby sud exekuciu zastavil. Zaroven si uplatnil
trovy exekucie vo vySke 256,33 eur a na nich nahradu Ziadal zaviazat' opravneného.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Ex.
por.) exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie.

Z vypisu z obchodného registra povinného sud zistil, ze dfia 05.12.2012 bol povinny - spolo¢nost ELESS
s.r.o. so sidlom Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, ex offo vymazany z obchodného registra z
dévodu, ze Okresny sud Trenc&in uznesenim ¢.k. 28CbR/3/2011-50 zo dha 26.10.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27.11.2012, zruSil obchodnu spolo€nost bez likvidacie. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze k vymazu povinného z obchodného registra doslo z dévodu zruSenia bez likvidacie, nakolko nema
obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie



likvidatora, sud rozhodol o zastaveni exekucie (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3MCdo 10/2011 zo dfia 24.11.2011) podla § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por. z dévodu, Ze
majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie.

Podla § 196 Ex. por. za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prva veta Ex. por. trovami exekicie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Opravneny a exekdtor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 2 Ex. por. ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, zna8a ich opravneny.

Sudny exekutor si v zmysle § 14 a 15 citovanej vyhlasky uplatnil odmenu podla § 14 ods. 2 vyhlasky
vo vySke 33,19 eur, odmenu podfa § 14 ods. 3 vyhlasky vo vySke 119,52 eur, hotové vydavky vo vyske
60,90 eur + DPH 20 %, t.j. spolu 256,33 eur.

O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla citovaného ustanovenia tak, ze zaviazal opravneného
nahradit trovy exekucie. Sud po preskumani spisu EX 6208/09 priznal exekutorovi podla vyhl. MS SR €.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni u¢innom od 01.05.2008 odmenu
za vykon exekuénej €innosti nasledovne:

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 cit. vyhl. pauSalna suma za kazdy jednotlivy ikon exekucénej €innosti je 3,32 eura.

Za vykon exekucnej €innosti v zmysle § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov patri sidnemu exekutorovi pausalna odmena za kazdy ukon exekucénej ¢innosti, definovany
v § 15 vyhlasky, a to za nasledovné ukony: ziskanie poverenia, 1x doru€enie prikazu na zacatie exekucie,
1 x doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie, 3x zistovanie majetku povinného, spolu (6x 3,32 eur)
19,92 eur. Vzhladom na skutocnost, ze § 14 vyhlasky stanovuje minimalnu vysku odmenu sudneho
exekutora pri zastaveni exekucie, sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu v minimalnej vySke 33,19
eur. Sud priznal sidnemu exekutorovi za dorucenie prikazu na zacatie exeklcie a upovedomenia o
zacati exekucie sumu 1x 3,32 eur, nakolko za tieto ukony prislucha sudnemu exekutorovi jedna pauséalna
odmena podla § 15 ods. 1 pism. b), c) cit. vyhlasky v sume 3,32 eur bez ohladu na pocet doruceni,
nakolko dalSie doru¢ovanie tychto pisomnosti je zohladnené v hotovych vydavkoch za postovné. Sud
nepriznal sudnemu exekutorovi odmenu za dorucenie prikazu na odblokovanie uc¢tu povinného, nakofko
tieto ukony nesuvisia priamo s vykonavanim exekucie, kedZe ich u¢elom nie je vykonavanie nuteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti, ale su len administrativnymi ukonmi vykonavanymi v suvislosti
s exeku€nou ¢innostou, pricom ich nahrada je podla § 25 vyhlasky zahrnuta v odmene sudneho
exekudtora. Sudny exekutor vo svojej Specifikacii trov exekucie uplatnil odmenu podla § 14 ods. 2
vyhlasky vo vyske 33,19 eur a odmenu podla § 14 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky vo vySke 119,52
eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze podla vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v zneni t¢innom od 01.05.2008 patri sudnemu exekutorovi len pausdalna
odmena podla § 14 vyhlasky (hodinova odmena patrila sidnemu exekutorovi do 30.04.2008), ktora sa
ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti, ktoré su uréené v § 15 ods. 1 vyhlasky,
najmenej vSak v sume 33,19 eur. Z uvedeného vyplyva, ze sudnemu exekutorovi neprislicha (tak ako



uplatnil sudny exekutor) pausalna odmena vo vyske 33,19 eur a pausalna odmena za jednotlivé Ukony
exekuénej €innosti, ale len jedna pausalna odmena, ktora je uréena suctom pausalnych sum za jednotlivé
Ukony exekuénej Cinnosti uvedené v § 15 ods. 1 vyhladky a v pripade ak nedosiahne sumu 33,19 eur,
je uréena pevnou sumou vo vyske 33,19 eur.

Podla § 22 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov Gcelne
vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu
hotovych vydavkov za poStovné vo vyske 4,20 eur podla predlozenej Specifikacie (za dorucenie ziadosti
o udelenie poverenia sudu - 1,40 eur, za dorucenie uvedomenia o zacati exekucie povinnému - 1,40
eur, za dorucenie podnetu na zastavenie exekucie a vratenia poverenia sidu - 1,40 eur) a nahradu
telekomunikacnych vydavkov, spotrebného materialu vo vyske 6,30 eur, t.j. spolu 10,50 eur.

Sud uvadza, Ze v exekuénom spise sa nenachadzali ziadne doru€enky ani podacie listky k prikazom
na zaclatie exekucie a k prikazom na odblokovanie uctu do 15 bank, na niektorych prikazoch bola
peciatka banky o prevzati predmetného prikazu. Sud nemal za preukazané vynalozenie postovného
za dorucenie prikazov na zalatie exekucie do bank ani prikazov na odblokovanie u&tu. Nie je potom
preskumatelné, ¢i boli listiny doru¢ované postou alebo iSlo o osobné dorucenie, pripadne dorucenie
postou v jednej obalke v rdmci iného exekuéného konania, kedy by sidnemu exekutorovi prinaleZala len
pomerna Cast postovného k jednotlivym exekuénym konaniam a nie v celej vyske. Takymto postupom by
doslo k viacnasobnému priznaniu postovného. Sud naviac podotyka, ze doru€ovanie 15-tich prikazov na
zacatie exekucie a 15-tich exekuénych prikazov bankam je neucelné a nehospodarne. Sud ma za to, ze
sudny exekutor mal Setrit existenciu uctov prostrednictvom Dariového uradu, ked v zmysle § 31 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ma pravnicka osoba povinnost oznamit spravcovi dane
okrem inych udajov aj Cisla uctov vedenych v bankach, na ktorych su sustredené perniazné prostriedky
z jeho Cinnosti, ¢im by sa prediSlo zvySenym vydavkom v suvislosti s doru€ovanim. Vzhlfadom na
uvedené sud nepriznal sudnemu exekutorovi postovné za dorucenie prikazov na zacatie exekucie a
prikazov na odblokovanie U¢tu 15 bankam. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi postovné za dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie opravnenému, nakolko vynaloZenie tohto poStovného nepreukazal z
dévodu, Ze v spise EX 10224/12 sa doru¢enka nenachadza. Taktiez sud nepriznal sidnemu exekutorovi
postovné za dorucenie ziadosti o poskytnutie sucinnosti Socialnej poistovni a ODI PB, nakolko z podace;j
peciatky na ziadosti o poskytnutie sicinnosti adresovanej Socialnej poistovni vyplyva Ze tato ziadost
bola podana osobne a postovné vynaloZzené v sume 1,40 eur za doru€enie Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti ODI PB nebolo sudnym exekutorom preukazané (v spise EX 10224/12) sa nenachadza
dorucéenka.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sudny exekutor je platcom DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi DPH z
odmeny a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 20 % zo sumy 43,69 eur, teda vo vyske 8,74 eur.

Na zaklade uvedeného sudnemu exekutorovi prinalezi odmena vo vySke 33,19 eur + 20 % DPH vo
vysSke 8,74 eur + nahrada hotovych vydavkov vo vyske 10,50 eur, t.j. odmena spolu vo vyske 52,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o zastaveni konania je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu o do vyroku o trovach exekucie je odvolanie nepripustné.

Podla 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny Cakatel,
mdzZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo



justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



